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1 Einleitung

Enterprise Resource Planning (ERP) Systeme sind unternehmensweite Paketsoftwa-
relosungen, die mit dem Ziel implementiert werden durch Prozessintegration verschie-
dene Bereiche eines Unternehmens zu unterstiitzen. ERP-Systeme sind mittlerweile
integraler Bestandteil der unternehmensweiten Informationssystemstrategie. Die eige-
ne Wettbewerbsfahigkeit erhaltend, implementieren immer mehr Unternehmen solche

Systeme, so dass dieser Markt wirtschaftlich relevant ist.

Bereits im Jahre 2000 hatten 60% der Firmen in den USA ein ERP-System implemen-
tiert oder geplant eines zu implementieren (vgl. MABERT ET AL. [2000]). Einer Studie
zufolge geben Unternehmen zwischen 1,5% und 6,0% ihrer jahrlichen Einnahmen fiir
die Implementierung von ERP-Systemen aus (MABERT ET AL. [2001]). Die gesam-
ten Ausgaben fiir ERP-Systeme liegen nach TALWAR UND BACK [2009] mittlerweile

fast bei dem dreifachen der weltweiten Ristungsausgaben, d.h. bei iiber 3 Billionen
US-$.!

Obwohl der Umsatz mit ERP-Systemen in den letzten Jahren gestiegen ist, erreichen
viele ERP-Projekte ihre Ziele nicht. SCOTT UND VESSEY [2000] trugen einige pro-
minente Fehlschlage der letzten Jahre zusammen. Beispielsweise brach der Computer-
hersteller DELL Inc. die Implementierung von SAP R/3 nach zwei Jahren aufgrund
von Inkompatibilitiaten gegeniiber den Anforderungen des Pakets an die Prozesse des
Unternehmens ab. WILLIAMS [2006] berichtet, dass FoxMeyer den fehlgeschlagenen
Versuch ein ERP-System zu implementieren als Grund fiir den eigenen Bankrott be-
trachtet. Berichte weiterer prominenter ERP-Fehlschldge der Dow Chemical Company
und Mobil Oil finden sich bei DAVENPORT [1998]. Einer Studie der Gartner Grup-
pe (HUNTER [1999]) zufolge, an der 1300 européische und amerikanische Unterneh-
men teilnahmen, sind aulerdem 32% der ERP-Projekte verspétet - unter den ERP-
Projekten des Marktfithrers SAP sogar 90% (vgl. WILLIAMSON [1997]). Eine Unter-
suchung der Standish Gruppe (DENSLEY [1999]) kommt zu dem Ergebnis, dass ERP-
Implementierungen regelméflig 178% teurer sind als geplant, 2,5 mal so lange dauern

wie vorgesehen und lediglich 30% der versprochenen Vorteile erreichen.

1 This spend of around $3 trillion is almost 3 times the Global military spending. ..“, Talwar und
Back [2009], S. 1.
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Ahnlich kritisieren MABERT ET AL. [2001], dass ERP-Systeme sehr teuer seien, den
vorhergesagten Return on Investment haufig nicht erreichen und ERP sogar viele Un-
ternehmen ruiniert habe. Insgesamt bewerten drei Viertel der Firmen, laut GRIFFITH
ET AL. [1999], ihre ERP-Implementierung als nicht erfolgreich. Die Identifikation der
Ursachen solcher Versagen ist bei dargestellter Hohe der Ausgaben somit wirtschaftlich

hoch relevant.

Die Untersuchung der Ursachen dieser Implementierungsversagen beziehen immer
héaufiger auch nicht-technische Faktoren, wie beispielsweise kulturelle Unterschiede zwi-
schen ERP-Hersteller und Verwender (SHEU ET AL. [2004]), die soziale Integration
des ERP-Systems in das Unternehmen (ELBANNA [2003]) oder das Festhalten an exis-
tierenden Strukturen (ALLEN ET AL. [2002]) ein. Skok und Déringer fassen dies wie

folgt zusammen:

wHowever, more recently there has been an increase in reported ERP fai-
lures, suggesting that the implementation issues are not just technical, but

encompass wider behavioural factors.“?

Unter diesen Faktoren sind hinsichtlich des Globalisierungsdrucks hinreichend grofler
Unternehmen (VAN EVERDINGEN ET AL. [2000]), dem erstarkten Interesse an ERP-
Systemen in Asien (REIMERS [2003]; LIANG ET AL. [2004]; HAWKING [2007]) und
der zunehmenden Verbreitung von ERP-Systemen in aufstrebenden Landern (HuANG
[2001]) insbesondere die verschiedenen kulturellen Einflisse entlang des ERP-Software
Lebenszyklus interessant. Dies liegt unter anderem an nationalkulturellen und unter-
nehmenskulturellen Einfliissen welche in der Diskrepanz zwischen zu implementieren-
den Standards und Prozessen, sowie der vorliegenden Kultur deutlich werden und

héufig zu Problemen im Implementierungsprozess fithren (AGOURRAM [2009]).

Aus diesen Differenzen erwachsen hiufig Widerstande gegen die, in ERP-Systemen als
Jbest practices' formalisierten, Auspragungen der Kultur des Systemherstellers. BOE-
RSMA [2005] zitieren den fir die ERP-Implementierung bei Nestlé verantwortlichen

CIO betreffend der implementierungsinhirenten kulturellen Widerstdnde mit

HIf they go in with an attitude that there’s not going to be resistance and

pain, they're going to be disappointed.*3

Bleiben diese Widerstiande unberiicksichtigt, riskieren die implementierenden Unter-
nehmen das Scheitern des ERP-Vorhabens (MEISSONIER ET AL. [2008]). Somit er-

langen kulturelle Einfliisse auf ERP-Systeme eine wirtschaftliche Relevanz. Der Unter-

2Vgl. Skok und Déringer [2002], S. 1.
3Vgl. Boersma [2005], S. 123.



suchung der Auswirkungen kultureller Einfliissse auf ERP-Systeme ist in dem vergan-
genen Jahrzehnt besondere Aufmerksamkeit zuteil geworden. Im Zuge dessen wurde
auf verschiedene Arten und auf Grundlage verschiedener Kultur- und Erfolgsbegriffe
untersucht, wie Nationalkulturen und Unternehmenskulturen den Erfolg von Imple-
mentierung und Steuerung von ERP-Systemen beeinflussen. So wurden beispielsweise
die kulturellen Differenzen aus der Implementierung von westlichen ERP-Systemen in
Krankenh&usern in Singapur (SOH ET AL. [2000]) genau so untersucht, wie die un-
terschiedlichen kulturellen Einfliisse auf die Wahrnehmung von ERP-Erfolg in Saudi-
Arabien (AGOURRAM [2009]) oder der Einfluss von kulturellen Faktoren auf ERP-
Umsetzungsraten (MILLER ET AL. [2006]).

Diese Arbeit geht daher der Frage nach, wie weit die Erforschung der Einfliisse kultu-
reller Faktoren auf den Erfolg von Implementierung und Steuerung von ERP-Systemen
gediehen ist. Hierzu wird der Versuch einer Kategorisierung voriger Arbeiten dieses For-
schungsprogramms unternommen. Anhand einer Literaturanalyse von Publikationen
zum aktuellen Stand der Forschung wird ein Uberblick iiber bisherige Untersuchun-
gen hierzu verschafft. Anschliefend werden im Rahmen globaler Betrachtungen zum
Forschungsprogramm Forschungsliicken aufgedeckt und diskutiert. Aus diesen werden
schlieflich Empfehlungen zur weiteren Vertiefung dieses Forschungsprogramms herge-
leitet.






2 Grundlagen

2.1 Enterprise Ressource Planning Systeme

ERP-Systeme werden als modulare Softwarepakete ausgeliefert, die verschiedenen
Aspekte der Unternehmenssteuerung wie Absatz, Analyse, Beschaffung und Logistik,
Buchhaltung, Entwicklung und Herstellung, Kundenservice, Planung und Vertrieb inte-
grieren. Dies erlaubt beispielsweise der Buchhaltung zwecks Inventarisierung Vertriebs-
daten und Lagerbestéinde abzurufen und erleichtert unternehmensweite Arbeitsabldufe.
Dies wiederum, so das Versprechen des ERP, erhoht die Produktivitit und senkt - lang-
fristig - Kosten. Im Gegensatz zu traditioneller Softwareentwicklung, bei welcher ein
System von Grund auf entlang der Wiinsche des Kunden entwickelt wird, formalisieren
ERP-Systeme sogenannte ,best practices‘, d.h. die nach Interpretation des Herstellers
jeweils besten Prozesse zur Losung verschiedener Herausforderungen innerhalb eines
Unternehmens. Zwar ist es grundsétzlich moglich Anpassungen an einem ERP-System
vornehmen zu lassen, allerdings sind diese weder beliebig flexibel, noch mit geringen
Kosten verbunden (VAN EVERDINGEN ET AL. [2000]).

Aus der Motivation die eigene Wettbewerbsféahigkeit zu erh6hen und der Notwendigkeit
sich an die sogenannten best practices’ eines ERP-Systems anzupassen, werden somit

hdufig Verdnderungen an den Prozessen des Unternehmens vorgenommen:

~ERP packages encapsulate reusable best business processes and software.
Clustomers purchase the package then configure its business processes and

software systems to meet their requirements.**

Dies fiihrt beispielsweise zu neuen Prozessen oder Rollen innerhalb des Unternehmens.
Diese Anpassung existierender Unternehmensprozesse an die ,best practices’ fiihrt al-
lerdings regelméflig zu gravierenden Problemen; nicht umsonst heifit es bei KuMAR
UND VAN HILLEGERSBERG [2000] iiber Management-Informationssysteme (eine Soft-
waregattung zu der auch ERP-Systeme zéhlen):

4Vgl. Krumbholz und Maiden [2001], S. 185.
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sIntegration has been the holy grail of MIS since the early days of computing

in organizations.“®

Zwar ist dieser Nachteil grundséatzlich jedem von auflen an ein Unternehmen herange-
tragenen System inhérent, allerdings verlangen, nach SKOK UND DORINGER [2002],
nur wenige System so umfassende und aufwendige Verdnderungen wie ein in fast alle

Unternehmensbereiche integriertes ERP-System.

11%
Redmont:
(USA)

. Microsoft
Dynamics
. Oracle
18%
Redwood/Shores
(USA)
m-

Epicor, Sage, Infor,
. IFS, QAD, Lawson,
Ross

245
N v

ABAS, Baan,

Compiere, Exact,
Intuitive, Syspro

und weitere

Abb. 2.1: Marktanteile der grofiten ERP-Anbieter im Jahre 2010 geméf einer Studie
der Panorama Consulting Group.5

Abbildung 2.1 stellt die weltweit grofften ERP-Anbieter anhand ihrer Marktanteile
dar. Bereits hieran wird deutlich, dass das Thema ERP - und somit auch die in den
ERP-Paketen formalisierten ,best practices‘ - aus den USA und Westeuropa stammen
muss. Diese kulturelle Einseitigkeit wird deutlicher, fithrt man sich die Entwicklung
von ERP vor Augen: In den 60er Jahren des letzten Jahrhunderts begannen Syste-
me fiir Materialanforderungsplanung die bis dato verwendeten Inventarisierungshilfen
(PTAK UND SCHRAGENHEIM [2000]) abzulosen. Im Sinne weiterer Integration und
Zentralisierung von Unternehmensprozessen folgten bald Systeme fiir eine ganzheitli-
chere Fertigungsplanung, welche bereits materialwirtschaftliche Planung mit Finanz-
und Personalplanung verkniipften. Mit Aufkommen immer umfassenderer Planungs-
systeme wurde 1990 schlielich die Abkiirzung ERP fiir ,Enterprise Resource Planning’
geboren (WYLIE [1990]).

Diese Entwicklungen fanden weitestgehend in Europa und Nordamerika statt, so dass

von den 32 populidren ERP-Herstellern” lediglich drei nicht aus diesen Regionen stam-

®Vgl. Kumar und van Hillegersberg [2000], S. 23.

6Via http://panorama-consulting.com /resource-center /erp-industry-reports/. Gesichtet April 2011.

TGemisB eines Artikels des ,CRM Magazine‘ via http://www.destinationcrm.com/Articles/Read Ar-
ticle.aspx?ArticleID=47784. Gesichtet 01.06.2011.
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men. Von diesen dreien stammen zwei aus Australien, welches in der Literatur hiufig

ebenfalls westlichen Kulturen zugerechnet wird und einer aus Indien.

Diese Beobachtung erhebt natiirlich keinen Anspruch auf Vollstdandigkeit, zumal an-
dere Autoren (vgl. Bauhoff et al. [2011]) allein im deutschsprachigen Raum tiber
300 verfiighare ERP-Anbieter identifizieren. Allerdings stiitzt sie den Verdacht ERP-
System wiirden héufig in westlichen Landern hergestellt. Eine Zusammenstellung inter-
nationaler ERP-Hersteller nach Herkunftslandern begriindete ein eigenes Forschungs-

projekt, welches tiber den Rahmen dieser Arbeit hinausginge.

Wenn ERP-Systeme vornehmlich aus westlichen Kulturrdumen stammen ist es aller-
dings nicht verwunderlich, dass diese zumeist die dort vorherrschenden ,best practices’,
d.h. insbesondere deren kulturelle Grundlagen, formalisieren. Genau dieser Vorteil im
westlichen Kulturraum entwickelter ERP-Systeme wird zum Nachteil, exportiert man

diese unverdndert in andere Kulturrdume.

Vor weiterer Untersuchung der Forschungslandschaft zu kulturellen Einfliissen auf den
Erfolg von ERP-Systemen ist es allerdings notwendig die Fundamente der im Fol-
genden betrachteten Studien zu beleuchten. Daher stellen die folgenden Abschnitte
populdare Kultur- und Erfolgsbegriffe dar, bevor die Karthographiemethodik dieser Ar-

beit erlautert wird.

2.2 Prominente Kulturbegriffe und -definitionen

Bereits 1952 zahlten KROEBER UND KLUCKHOHN [1952] insgesamt 164 verschiede-
ne Kulturdefinitionen. Im Rahmen der Erforschung von Informationssystemen werden
gegenwartig allerdings deutlich weniger Kulturdefinitionen betrachtet: Neben Auto-
ren die Kultur als Menge von Werten, welche einer bestimmten Menschenmenge zu-
kommt, betrachten, bemiihen sich wenige Autoren, dynamische Kulturdefinitionen zu
untersuchen. Erstere unterstellen im Allgemeinen, dass Kultur entlang verschiedener
Werte ausgeprégt ist und deren Auspragungen - beispielsweise die Tendenz zur Unsi-
cherheitsvermeidung (vgl. HOFSTEDE [1994]) - sowohl bestimmte Menschengruppen
unterscheiden, als auch bestimmte Auswirkungen auf den Untersuchungsgegenstand ha-
ben. LEIDNER UND KAYWORTH [2006] untersuchten die im Rahmen der Erforschung
von Informationssystemen verwendeten kulturellen Werte und ordneten diese in einer
Taxonomie, unterteilt in drei Stufen (National, Unternehmen und Untereinheit), an,
wobei diese 46 verschiedene Werte identifizierten. Andere Autoren untersuchen alter-

native Kulturtheorien (vgl. jsocial identity theory’ bei STRAUB [2002]), welche dy-
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namische Eigenschaftszuschreibungen und Subkulturen zu berticksichtigen versuchen.
Im Folgenden wird kurz auf populiare Kulturdefinitionen und -modelle, die im Rahmen
der Forschung tiber kulturelle Einfliisse auf ERP-Systeme betrachtet werden, eingegan-

gen.

2.2.1 Nationalkultur

MYERS UND TAN [2003] untersuchten mit welchen Modellen der Nationalkultur im
Bereich der Informationssysteme gearbeitet wurde und identifizierten insgesamt drei
Kategorien von Modellen: Eindimensionale Modelle (vertreten durch HALL [1976]
und LEWIS [1992]), mehrdimensionale Modelle (beispielsweise HOFSTEDE [1994] und
HAMPDEN-TURNER UND TROMPENAARS [1993]) und historisch-soziale Modelle (un-
ter anderem SEAGRAVE [1995]). Die gegenwértige Literatur zum Thema stiitzt sich

vor allem auf die Kulturmodelle von Hofstede und Trompenaars.

Geert Hofstede untersuchte zwischen 1967 und 1972, im Rahmen einer weltweiten Mit-
arbeiterbefragung bei IBM, (vgl. HOFSTEDE [1994] und HOFSTEDE [2001]) anhand
welcher Dimensionen Kulturen unterschieden werden koénnen. Hofstede identifizierte
hierbei verschiedene kulturelle Stufen von verborgenen Werten iiber Rituale und Hel-
den hin zu oberflichlichen Praktiken. Anhand dieser stellte er fest, dass sich der Un-
terschied zwischen Nationalkultur und Unternehmenskultur nur in deren Verwendung
auBert: Wahrend sich Nationalkultur auf Werte bezieht, bezieht sich Unternehmens-
kultur auf Praktiken. Orthogonal hierzu beschreibt Hofstede einen Rahmen aus fiinf
Dimensionen, welcher erlauben soll kulturelle Unterschiede aufzudecken. Diese fiinf

Dimensionen sind

1. Unsicherheitsvermeidung: Charakterisiert die Bereitschaft Risiken einzugehen. In
Kulturen hoher Unsicherheitsvermeidung erwarten deren Mitglieder explizite Re-

geln und strukturierte Prozesse.

2. Machtdistanz: Beschreibt in wie weit ungleiche Machtverteilungen akzeptiert und
erwartet werden. Wahrend Mitglieder von Kulturen mit geringer Machtdistanz
(beispielsweise Deutschland) eher demokratische Entscheidungsfindung erwarten,
erwarten Mitglieder von Kulturen mit hoher Machtdistanz (beispielsweise China),

dass Entscheidungen fiir Sie ,von oben‘ getroffen werden.

3. Individualismus und Kollektivismus: In individualistisch ausgepragten Kulturen

definieren sich Individuen iiber ihre personlichen Leistungen, anstatt ihrer Grup-
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penzugehorigkeiten. Im Gegensatz hierzu betrachten sich Mitglieder von kollek-

tivistisch ausgepréigten Kulturen hauptséchlich als Teil einer Gruppe.

4. Maskulinitat und Femininitat: Beschreibt wie sehr in einer Kultur Werte ausge-
pragt sind die westliche Kulturen als eher maskulin oder eher feminin betrach-
ten. In maskulin geprégten Kulturen schéatzen sowohl deren mannliche, als auch
deren weibliche Mitglieder Werte wie Selbstbewusstsein und Konkurrenzbereit-
schaft, wihrend in feminin gepragten Kulturen Mitglieder beider Geschlechter

Werte wie Bescheidenheit und Kooperation schatzen.

5. Langzeit- und Kurzzeitorientierung: Diese, erst spiater von Hofstede eingefiihrte
Dimension, unterscheidet Kulturen, deren Aufmerksamkeit und Planung auf die
Zukunft gerichtet sind, von denen, deren Aufmerksamkeit und Planung eher auf
die Gegenwart gerichtet sind. Wahrend in ersterer Werte wie Beharrlichkeit und
Sparsamkeit geschétzt werden, manifestiert sich Kurzzeitorientierung beispiels-

weise in hoherer Flexibilitat.

Diese Auspriagungen wurden in verschiedenen Kulturrdumen gemessen und nehmen
(derzeit) Werte zwischen 0 und 118 an. Abbildung 2.2 stellt diese Auspragungen einiger

ausgewahlte Kulturraume dar.

Brasilien
m China
@ Deutschland
m Ostafrika
Schweden
m USA

Macht- Individualismus Maskulinitat Unsicherheits- Langzeit-
distanz vermeidung orientierung

Abb. 2.2: Kulturelle Auspragungen ausgewéahlter Kulturraume nach Hofstede.®

Basierend auf Hofstedes Dimensionen entwickelten HAMPDEN-TURNER UND TROM-
PENAARS [1993] ein modifiziertes Modell der Nationalkultur. Ausgehend von dhnlichen

Uberlegungen zum Ursprung der beobachtbaren Artefakte kultureller Phinomene in

8Entnommen http://www.geert-hofstede.com/hofstede_dimensions.php im April 2011.



10 2 Grundlagen

gewissen Werten und Normen, die wiederum Implikationen bestimmter grundlegen-
der Annahmen sind, unterscheiden die Autoren die drei in Abbildung 2.3 dargestellten
Stufen. Da die grundlegenden Annahmen iiber das Leben nur schwer erhoben werden
konnen und eine Kategorisierung von Nationalkulturen anhand deren beobachtbaren
Artefakten aufgrund deren Fliichtigkeit wenig sinnvoll ist, wenden sich auch Trom-

penaars und Hampden-Turner kulturellen Dimensionen entlang kultureller Werte zu.

A Beobachtbare Artefakte A

Werte und Normen

Grundlegende Annahmen

Abb. 2.3: Schichten der Nationalkultur nach HAMPDEN-TURNER UND TROMPENAARS

[1993]. Die einzelnen Stufen sind von Auflen nach Innen immer schwerer
beobachtbar.

Die Autoren gehen davon aus, dass sich Kulturen durch ihre Art der Selbstorganisation
zur effektiveren Problemlésung unterscheiden und identifizieren sieben Kategorien von
Gegensatzpaaren, entlang derer verschiedene Kulturen unterschieden werden kénnen:
Universalismus und Partikularismus, Neutralitdt und Emotionalitdt, Individualismus
und Kollektivismus, Spezifisch und Diffus, Leistung und Herkunft, Serialitit und Par-
allelitdt (bzgl. des Umgangs mit der Zeit) und interne Kontrolle und externe Kontrolle

(iber den Umgang mit der Umwelt).

Diese Begriffe? werden von fast 2/3 der gesichteten Studien verwendet, deren Autoren
sich bemiihen kulturelle Fundamente zu benennen. Vermutlich sind diese Begriffe nicht
zuletzt deswegen derart populér, weil sie das komplexe Phiénomen Kultur erstmalig
quantitativ'? fir die Wirtschaftswissenschaften nutzbar machen. Viele Untersuchun-
gen stiitzen sich daher darauf, wie sich verschiedene Auspragungen von Hofstedes oder
Trompenaars’ kulturellen Dimensionen auf ERP-System auswirken. Weniger statische
Kulturmodelle, wie beispielsweise Straubs (STRAUB [2002]) ,social identity theory*
oder das ;model of culture fit' nach AYCAN ET AL. [1999] fanden hingegen keinen
Eingang in entsprechende Untersuchungen. Die breite Kritik an Hofstedes Kulturkon-
zept, so wie die hieraus resultierte Verengung auf Nationalkultur als Ursache kultureller

Einfliisse wird ausfiihrlich in Kapitel 4 diskutiert.

Im Gegensatz zu vorigen Modellen, welche Kultur als Ursache nationaler Unterschiede
betrachten, beschreiben EIN-DOR ET AL. [1992] Kultur als Auspragung nationaler Un-

9Ein Vergleich beider Kulturbegriffe findet sich bei KRUMBHOLZ UND MAIDEN [2001].
10Vgl. www.clearlycultural.com/geert-hofstede-cultural-dimensions. Gesichtet am 9. Februar 2011.
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terschiede. Hierbei identifizieren die Autoren die sechs Arten nationaler Unterschiede,
welche sich auf verschiedene Arten auf die ERP-Implementierung in (multinationalen)
Projekten auswirken. Kultur ist hierbei Teil der Gruppe sozio-physiologischer Unter-
schiede und beeinflusst neben der Einfithrung von ERP-Systemen auch die Art der

Entscheidungsfindung und Art und Umfang der Trainingsprogramme.

2.2.2 Unternehmenskultur

Unternehmenskultur manifestiert sich im Arbeitsalltag in vielfdltiger Form: In den
Strukturen des Unternehmens, den iiberlieferten Idealen und Ritualen oder dem
Sprachgebrauch. Obwohl Versuche unternommen wurden, das Phénomen Unterneh-
menskultur zu definieren, scheint es nicht ohne weiteres moglich zu sein, die verschie-
denen Perspektiven von Unternehmenskultur zu vereinen (vgl. MARTIN [2004]). Er-
schwerend kommt hinzu, dass die Betrachtung einer real vorliegenden Unternehmens-
kultur immer nur vor dem Hintergrund der sie einbettenden Nationalkultur geschehen

kann und diese Phanomene schwer voneinander zu unterscheiden sind.

Eine der meistgenutzten Definitionen des Phénomens Unternehmenskultur im Kontext
der Untersuchung kultureller Einflissse auf ERP-Systeme entstammt Edgar Schein,

welcher Unternehmenskultur wie folgt definiert:

»a pattern of shared basic assumptions that was learned by a group as it
solved its problems of external adaptation and internal integration, that has
worked well enough to be considered valid and, therefore, to be taught to
new members as the correct way to perceive, think, and feel in relation to

those problems. 1

Diese Muster entstammen grundlegenden Annahmen, werden zu Werten und Idealen
des Unternehmens und manifestieren sich schliefflich in dessen Artefakten, Symbolen,

Normen und Ritualen.

HURLEY UND HULT [1998] beschreiben Unternehmenskultur als die Arten im jeweili-
gen Unternehmen erwiinschten Verhaltens. Die Autoren identifizieren fiinf Dimensionen

erwunschten Verhaltens an welchen sich Unternehmenskulturen unterscheiden lassen:
1. ,tolerance for conflicts‘: Die Akzeptanz von Konflikten und Risiken.

2. ,participative decision making': Die Einbindung Angestellter in Entscheidungs-

prozesse.

1Vgl. Schein [2004], S. 58.
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3. ,power sharing‘: Die Wichtigkeit von Status und Machterhalt.
4. support and collaboration‘: Der Wille zur Kooperation.
5. Jlearning and development': Die Wertschatzung von individueller Entwicklung.

Die Kongruenz der ersten vier Dimensionen mit Hofstedes Unsicherheitsvermeidung,
Machtdistanz und Individualismus und Kollektivismus zu untersuchen, verfehlte das
Ziel dieser Arbeit, schiene aber durchaus fruchtbar. Ein dhnliches Modell beschrei-
ben DETERT ET AL. [2000], welche im Rahmen einer umfangreichen Literatursynthe-
se acht Dimensionen von Unternehmenskultur identifizieren, die beschreiben, welche
Werte Mitglieder eines Unternehmens gemein haben. Auch hier konnte es viele Ge-
meinsamkeiten mit Hofstedes Modell geben, so dass eine Analyse dieser Dimensionen

moglicherweise zu einer Synthese dieser Begriffen fiihren kénnte.

Ein anderes Modell der Unternehmenskultur beschreibt COOPER [1994]. Dieser un-
tersucht den Einfluss kultureller Faktoren auf die Implementierung von I'T-Systemen
und unterstellt hierbei ein Unternehmenskulturmodell angelehnt an die Analyse arche-
typischen Gruppenverhaltens nach JUNG [1923]. Hierbei werden die konkurrierenden
Werte von Unternehmen geméfl der grundlegenden Konflikte Flezibilitdt gegen Ordnung
und Intern gegen Extern entlang dieser Achsen abgebildet und Unternehmen innerhalb

dieser Dimensionen angeordnet.

Schlielich reprasentiert auch Straubs ,social identity theory* (vgl. STRAUB [2002])
Unternehmenskultur. Wie allerdings eingangs erwahnt befasst sich - nach Analyse der
Literatur - anscheinend niemand mit der Untersuchung dieses Modells hinsichtlich des-

sen Einflissen auf ERP-Systeme, weswegen eine Erorterung dieses Modells hier aus-
bleibt.

2.3 Erfolgskonzepte

Bereits 1980 formulierte KEEN [1980] die Notwendigkeit, den Erfolg von Informati-
onssystemen zu definieren. Schliefllich 1asst sich der Einsatz von Informationssystemen
nur rechtfertigen, wenn deren Nutzen bestimmt werden kann. Der Nutzen, d.h. der
Erfolg von Implementierung oder Steuerung eines Informationssystems ist allerdings
nur schwer fassbar. Bis heute herrscht keine Einigkeit dariiber, wann ein Informati-
onssystem erfolgreich implementiert wurde bzw. erfolgreich eingesetzt wird. Hieraus
folgt, dass weder klar ist, wie Erfolg entsteht, noch woran und wann dieser messbar

ist, allerdings besteht Einigkeit, dass die Erfolgsfeststellung wichtig ist:
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»The information system success is the ultimate dependent variable of IS

investments.“ 12

Die Frage nach den Pramissen des Erfolgs ist prominenter Forschungsgegenstand. Un-
ter den Studien, die einen theoretisch fundierten Erfolgsbegriff unterstellen, wird haufig
auf das von DELONE UND MCLEAN [1992] - im Rahmen einer umfangreichen Litera-

turanalyse hergeleitete - Modell des Informationssystemserfolgs abgestellt.

DeLone und McLean identifizierten - basierend auf den informationstheoretischen Ar-
beiten von SHANNON [1948] und MASON [1978] - hierzu die sechs grundlegenden

Kategorien von Informationssystemerfolg:
1. Systemqualitéit: Reaktivitdt, Genauigkeit und Flexibilitét.

2. Informationsqualitdt: Reportqualitit, Relevanz, Prézision, Aktualitdt und
Niitzlichkeit.

3. Verwendung: Freiwillige Nutzung des Systems in bestimmten Zielgruppen.
4. Benutzerzufriedenheit: Zufriedenheit bestimmter Zielgruppen mit dem System.

5. Individuelle Auswirkungen: Verstandnisgewinn, Produktivitéit, Entscheidungsfin-

dungsgeschwindigkeit, Entscheidungsvertrauen.

6. Unternehmensweite Auswirkungen: Aggregierte individuelle Auswirkungen, z.B.

Kostensenkungen, Produktivitatszuwachse.

Diese Kategorien bilden das in Abbildung 2.4 dargestellt Erfolgsmodell. Hierbei ver-
nachlassigen DeLone und McLean sowohl, dass zum Erfolg eine Informationssystems
auch die Qualitdt der begleitenden Services beitragt, als auch, dass die Auswirkun-
gen auf den Unternehmenserfolg wiederum das Nutzungsverhalten des Informations-

systems beeinflussen. Zehn Jahre nach Veroffentlichung dieses Modells, présentierten

System

1

1

! Use
Quality |

1

1

1

{1~

. User
Quality 1 Satisfaction 1

Individual Organizational
Impact Impact

Information

Abb. 2.4: Modell des Informationssystemserfolgs nach DELONE UND MCLEAN [1992].

12Vigl. Agourram und Ingham [2003], S. 244.
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DeLone und McLean eine Aktualisierung (DELONE UND MCLEAN [2003]), welche un-
ter anderem die Auswirkungen der Qualitit des Service und der freiwilligen Nutzung

beriicksichtigt (Abbildung 2.5). Dieses Modell wurde nach mehrjahriger Untersuchung

Information ¢
Quality
Intention
Use
to Use
System Net
Quality Benefits
User
) Satisfaction
Service
Quality T

Abb. 2.5: Uberarbeitetes Modell des Informationssystemserfolgs nach DeLone und
McLean DELONE UND MCLEAN [2003].

um die Einfliisse der Erwartungen an den Nutzen von Informationssystemen und deren
tatsdchliche Verwendungen auf den Nutzen fiir Unternehmen (analog zu DeLone und
McLean), Individuen und Gesellschaften erweitert (SEDDON [1997]; SHANKS ET AL.
[2000]; RAJAPAKSE UND SEDDON [2005A, B]). Obwohl dieses Modell erlauben wiirde
die kulturell beeinflussten Erwartungen an ERP-Systeme in die Analyse deren Erfolgs
mit einzubeziehen, findet Seddons Modell deutlich weniger Beachtung als das Modell
von DeLone und McLean.

In der aktuellen Literatur (beispielsweise NORREN [2009], THAVAPRAGASAM [2003],
ZHANG ET AL. [2005]) verdichten sich die Hinweise, dass Benutzerzufriedenheit und
Systemakzeptanz ebenfalls wichtige Erfolgsmafe sind. Ein diesen Ansatz reflektierendes
Modell stammt von GABLE ET AL. [2008], welcher Erfolg durch Einfluss des Systems
und ausgeléste Zufriedenheit mit dem System begreift (siche Abbildung 2.6).1* Andere
Autoren (vgl. HonG unD Kim [2002], NaAH UND LAU [2001], NGAT ET AL. [2008],
YASEEN [2009]) untersuchten, welche sogenannten kritischen Erfolgsfaktoren wichtig
fiir den Erfolg eines Informationssystems sind, und ermittelten Faktoren wie ,top ma-

nagement support, ,user involvement‘ oder ,vendor support® als solche.

Neben der Herleitung des erfolgreichen Einsatzes von Informationssystemen wird eben-
falls untersucht, anhand welcher Faktoren sich dieser manifestiert. IRANI [2002] un-
tersuchte in einem empirischen Vorsto3 die Evaluation von Informationssystemen und

entdeckte im Rahmen seiner Untersuchungen eine Taxonomie von 20 strategischen, tak-

13Ein Vergleich der Modelle Hofstedes und Gables findet sich bei Rabaa’i RABAA’T [20094].



2.3 FErfolgskonzepte 15

IS-Impact
Impact Quality
(impacts to date) (future impacts)
Satisfaction/ Individual System Satisfaction/
> Use Use
Organization Information

Capabilities

Practices

Abb. 2.6: Modell des Informationssystemeinflusses nach Gable GABLE ET AL. [2008].

tischen oder operativen Vorteilen. Diese stellen Auspragungen des Erfolgs dar, welche

teilweise
o finanziell (beispielsweise ,schnelleres Wachstum®);
« anderweitig (beispielsweise ,verbesserte Datenverwaltung®);
o oder gar nicht (beispielsweise ,verbessertes Teamwork®);
messbar sind.

Weiterhin scheint der Erfolg eines ERP-Projekts Verdnderungen im Projektverlauf un-
terworfen zu sein. SHANKS ET AL. [2000] stellen fest, dass der Erfolg in den ersten
beiden Projektphasen Planung und Implementierung anders aufgefasst wird, als nach

der Implementierung des Systems:

»The notion of ’success’ changes as the implementation project unfolds.
For the first two stages, success is mainly concerned with completion of the
project, to acceptable standards, on time and within budget. For the last
two stages, success is more concerned with the perceived contribution of the

system to organisational performance.*“'4

Schlieflich - und im Kontext dieser Arbeit von besonderer Relevanz - ist eben-
falls fraglich, ob es sinnvoll ist, einen kulturinvarianten Erfolgsbegriff zu unterstellen.
Jingere Studien stiitzen die Hypothese Erfolg sei Implikation kultureller Pramissen
(AGOURRAM [2009]; RABAA’T [2009B]). Somit liegt also weder eine Definition iiber

14Vgl. Shanks et al. [2000], S. 2.
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Abb. 2.7: Tllustration der Heterogenitdt der Forschungslandschaft anhand zentraler
Begriffe.

den Erfolg von Implementierung oder Steuerung von Informationssystemen vor, noch
einheitliche Ergebnisse iiber dessen notwendige Voraussetzungen oder dessen Aus-

pragungen.

Vor dem Hintergrund dieser Defizite greift die im néchsten Kapitel dargestellte
Einordnungsstruktur auf héufig vorgefundene erfolgsbezogene Untersuchungsobjekte

zurick.

2.4 Kartographiemethodik

Die Kartographie der Forschungslandschaft wird durch die grofle Heterogenitat der
Studien beziiglich der verwendeten Methoden, unterstellten Zielen und Modellen, so-
wie den zu Grunde liegenden Konzepten erschwert. Abbildung 2.7 illustriert diese He-
terogenitdt anhand einiger Schlagworte zur Forschungslandschaft. Neben der Vielfalt
der Untersuchungsobjekte resultiert dies auch aus der schweren Fassbarkeit der behan-
delten Phianomene: Weder Erfolg, noch Kultur oder die Phase des ERP-Lebenszyklus
sind hinreichend definiert, ein stabiles Fundament zur Untersuchung kultureller Ein-

fliisse auf den Erfolg von ERP-Systemen zu konstituieren.

Dennoch benotigt jeder Literaturanalyse eine gewisse Struktur, welche erlaubt, die ein-
zelnen Arbeiten in der Forschungslandschaft zu verorten. Erst diese Verortung erlaubt

anschliefend, Empfehlungen zur weiteren Untersuchungen zu formulieren.
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Die Forschungslandschaft liee sich auf verschiedene Arten strukturieren. Sei es
nach verwendeten Kultur- und Erfolgskonzepten, untersuchten Phasen des ERP-
Lebenszyklus, verwendeter Methode, untersuchten Kulturrdumen oder theoretischem
Anspruch. Da Erfolg zentrales Thema dieser Arbeit ist, liegt es nahe die Strukturierung
des Forschungsbereichs anhand der untersuchten Erfolgskonzepte vorzunehmen. Auf-
grund der iiberschaubaren Anzahl von Studien die explizite Erfolgs- und Kulturmodelle
unterstellen, werden Studien iiber die kulturellen Einfliisse auf Erfolgsprémissen und
Erfolgssubstitute ebenfalls einbezogen. Das Ziel die Forschungslandschaft zu kartogra-
phieren impliziert ferner die Aufdeckung ,,weifler Flecken“, so dass wichtige theoretische
Arbeiten aus der Erforschung kultureller Einfliisse auf Informationssysteme ebenfalls

berticksichtigt werden.

(erp OR “enterprise resource planning”)
AND (culture OR cultural OR kultur OR kulturelle)
AND (success OR erfolg OR misfit OR misfits
OR “critical success factors” OR csf OR csfs OR satisfaction
OR zufriedenheit OR acceptance OR akzeptanz OR adoption
OR umsetzung)

Abb. 2.8: Die, den Suchraum der Literaturanalyse konstituierende, logische Anfrage.

Als Grundlage der Kartographie dienen relevante englisch- oder deutschsprachige em-
pirische und theoretische Beitrédge die mit Hilfe der in Abbildung 2.8 dargestellten lo-
gischen Anfrage durch einen der folgenden Dienste aufgefunden werden konnten: ACM
Digital Library'®, BibSonomy'¢, CiteSeerX!”, CiteULike!®, Google Scholar!®, NRW-
Bibliotheksverbundskatalog?’, ScienceDirect?' (Elsevier), Scientific Commons®? und
SpringerLink?3. AuBerdem wurden die Literaturverzeichnisse der untersuchten Aus-
arbeitungen verfolgt, um keine wichtigen Beitrage zu tibersehen.

Dennoch ist es unmoglich eine, zum Abschluss der Analyse vollstdndige Karte der For-
schungslandschaft und deren Liicken zu zeichnen. Neben sprachlichen Barrieren bleibt
immer das Problem, dass im Rahmen der Analyse identifizierte Liicken zeitgleich zur

Analyse geschlossen werden konnten. Fernerhin wird es auch nach dieser ausfithrlichen

15Via http://portal.acm.org

16Via http://www.bibsonomy.org

17Via http://citeseerx.ist.psu.edu

18Via http://www.citeulike.org

9Via http://scholar.google.de

20Via, und inklusive, Hochschulbibliothek der RWTH-Aachen http://sisis.bth.rwth-aachen.de
21Via http://www.sciencedirect.com

22Via http://www.scientificcommons.org

23Via http://www.springerlink.com
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Literaturanalyse noch weifle Flecken in der Landschaft kultureller Einfliilsse auf ERP-
Systeme geben. Diese Analyse sieht einen endlichen Zeitrahmen vor, welcher weder
erlaubt alle Aspekte der Forschungslandschaft zu untersuchen, noch alle Phénomene
die wahrend der Analyse entdeckt wurden, zu verfolgen. SchliefSlich ist ferner fraglich
inwieweit Arbeiten zu tibergeordneten (beispielsweise zu kulturellen Einfliissen auf In-
formationssysteme oder auf Software), beziehungsweise verwandten Themen Eingang in
diese Analyse finden sollten. Im Rahmen dieser Ausarbeitung werden derartige Themen
nur dann diskutiert, falls diese von besonderer Relevanz erscheinen. Somit stellt diese
Arbeit zwar einen umfangreichen, allerdings notwendigerweise unvollstdndigen, Beitrag
zur weiteren Untersuchung der verschiedenen Arten national- und unternehmenskul-
tureller Einfliisse auf das Gelingen von ERP-Systemen dar und erlaubt nachfolgenden

Autoren die Orientierung hieran.
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3 Analyse der Forschungslandschaft

Nach Illustration der Grundlagen der Forschungslandschaft und Beschreibung der Kar-
tographiemethodik analysiert dieses Kapitel nun die verschiedenen Méglichkeiten die
Forschungslandschaft zu strukturieren. Nach Motivation einer Einordnungsstruktur

wird entlang dieser die Einordnung der gefundenen Arbeiten vorgenommen.

3.1 Diskussion verschiedener Einordnungsstrukturen

Jede Analyse der Untersuchungen zum Einfluss kultureller Faktoren auf Steuerung
und Implementierung von ERP-Systemen bedarf einer gewissen Struktur, welche die
Einordnung der einzelnen Arbeiten in die Forschungslandschaft moglich macht. Eine
solche Einordnung erlaubt anschlieBend, Eigenschaften der Forschungslandschaft und
deren Liicken aufzuzeigen. Die vorliegende Literatur lasst sich auf verschiedene Arten
einordnen, wobei sich nicht alle Strukturen gleichermafien eignen. Im Folgenden wer-
den vier Strukturierungsmoglichkeiten diskutiert bevor Abschnitt 3.2 die tatséchliche

Literaturanalyse vornimmt.

3.1.1 Strukturierung nach Kulturraumen

Zuvorderst bietet sich die Moglichkeit an, die Forschungslandschaft nach Kulturrdumen
zu strukturieren. Hierzu muss man eine Kultureinheit (beispielsweise Lénder, Kul-
turrdume oder Kontinente) wihlen und die Literatur entsprechend dieser einteilen. Un-
abhéngig der gewéahlten Einheit besteht das Problem hierbei darin, Arbeiten verschie-
denen Umfangs in diese Taxonomie einzuordnen. Im Rahmen der Literaturrecherche

wurden hier insbesondere vier Kategorien von Untersuchungsumfingen ausgemacht:

1. Arbeiten die sich aufgrund ihrer theoretischen Natur auf keine konkrete Kultur
beziehen (beispielsweise BOERSMA [2005]; KRUMBHOLZ UND MAIDEN [2001];
Honc unDp Kim [2002)).



20 3 Analyse der Forschungslandschaft

2. Studien, welche kulturraumiibergreifend die Implementierung von ERP-Systemen
in verschiedenen Landern untersuchen (zum Beispiel SHANKS ET AL. [2000];
YEN UND SHEU [2004]; PLANT UND WILLCOCKS [2007]).

3. Untersuchungen, welche die kulturellen Einfliisse auf Implementierung von ERP-
Systemen in einem einzigen Land analysieren (beispielsweise REIMERS [2003];
ZHOU-SIVUNEN [2005]; RABAA’T [20098B]).

4. Studien, welche die kulturellen Einfliisse verschiedener Regionen (beispielsweise
Asien mit Europa und Nordamerika (MADAPUSI [2008]), Dédnemark mit chinese
and east asian locations’ (NGAI ET AL. [2008]) oder Indien mit Westeuropa
(TALWAR UND BAcK [2009])) miteinander vergleichen.

Zum einen ist fraglich, ob die Studien tatsédchlich die Auswirkungen verschiedener Na-
tionalkulturen miteinander vergleichen oder stattdessen die Auswirkungen verschie-
dener Unternehmenskulturen, eingebettet in verschiedene Nationalkulturen (beispiels-
weise bei Vergleich zweier unterschiedlicher Unternehmen in verschiedenen Landern
(SHANKS ET AL. [2000]; SHEU ET AL. [2004]; PLANT UND WILLCOCKS [2007]; MA-
DAPUSI [2008])) betrachten. Zum anderen ist die durch Betrachtungen von grofieren
Kulturrdumen vorgenommene Abstraktion haufig nicht nachvollziehbar, so dass die
Beobachtungen weder eindeutig einem Kulturraum, noch den diesen konstituierenden

Landern zugeschrieben werden koénnen.

Aus diesen Beobachtungen folgt, dass die Vergleichbarkeit von Studien deren Untersu-
chungsobjekte einzelne Léndern sind, nicht problemlos moglich ist, und, dass Studien
deren Untersuchungsobjekte komplexe Kulturrdume sind weder zweckmafig mit erste-
ren, noch untereinander verglichen werden kénnen. Daher wird hier davon abgesehen

die Literatur nach den betrachteten Kulturrdumen anzuordnen.

3.1.2 Strukturierung nach Art der Zielsetzung

Alternativ kann man die Forschungslandschaft entlang der Art der Zielsetzung zu kar-

tographieren. Hierbei konnte man drei Kategorien von Untersuchungen identifizieren:

o Analytische Arbeiten: Konstruieren ein Modell des Einflusses kultureller Dimen-
sionen auf ERP-Erfolg (beispielsweise KRUMBHOLZ UND MAIDEN [2001]).

o Deskriptive Arbeiten: Beschreiben welche Probleme bei Implementierung von
ERP-Systemen in bestimmten Kulturrdumen aufgetreten sind (so beispielsweise
fast alle Arbeiten zu kulturellen jmisfits‘; vgl. Abschnitt 3.2.1).
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o Reparative Arbeiten: Zeigen Methoden auf, kulturelle Dimensionen in ERP-
Implementierung und Steuerung zu berticksichtigen (insbesondere KRUMBHOLZ
UND MAIDEN [2001]).

Ein derartiges Vorgehen ist allerdings zum einen wenig transparent, zumal diese Par-
titionierung meisten nicht einfach vorzunehmen ist, und zum anderen ohne weitere

Differenzierung wenig aufschlussreich.

3.1.3 Strukturierung nach untersuchten Projektphasen

Weiterhin ist denkbar, die Literatur anhand der untersuchten Phasen der ERP-
Implementierung zu strukturieren. Hierbei muss man eine Einteilung der ERP-
Implementierung in verschiedene Phasen vornehmen und die Untersuchungen hierin
einordnen. Dies ist problematisch, da es mehrere sinnvolle Einteilungen gibt: Neben
der von MARKUS UND TANIS [2000] vorgenommenen, populdren Einteilung in ,char-
tering phase‘, ,project phase‘, shakedown phase‘ und ,onward & upward phase‘ (unter
anderem bei MADAPUSI [2008]; NAH UND DELGADO [2006]; STUART ET AL. [2010])
werden beispielsweise die von COOPER UND ZMUD [1990] vorgenommene Einteilung
in ,initiation‘, ,adoption‘, ,adaptation‘, ,acceptance’, ;routinization‘, ,infusion‘ oder die
von ROss UND VITALE [2000] vorgenommene Einteilung in ,design‘, ,implementation’,
,stabilisation, ,continous improvement' und jtransformation‘ ebenfalls héufig zitiert.
Der Auswahl einer solchen Einteilung muss eine Diskussion iiber deren Eigenschaften
vorausgehen, welche - obwohl teilweise bereits von SHANKS ET AL. [2000] in Form
einer Synthese der Modelle von Markus und Tanis, so wie Ross und Vitale, vorgenom-
men - den Rahmen dieser Arbeit sprengen wiirde. Auflerdem beriicksichtigen ohnehin
nur wenige Autoren verschiedene Projektphasen und diese betrachten - wie beispiels-
weise MADAPUSI [2008] oder NAH UND DELGADO [2006] - zumeist alle Phasen des
betrachteten Modells.

3.1.4 Strukturierung nach untersuchtem Erfolgsobjekt

Anstelle solcher entweder vereinfachenden oder wenig aufschlussreichen Einordnungen
wird diese Arbeit die Forschungslandschaft entlang der betrachteten Erfolgsbegriffe,

-indikatoren und -konzepte kartographiert.

Neben den Einfliissen kultureller Faktoren auf einen irgendwie gearteten Erfolgsbegriff

wird die Literatur entlang folgender Schwerpunkte untersucht:
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Benutzerzufriedenheit und Systemakzeptanz

Kritische Erfolgsfaktoren

Kulturelle ,Misfits*

ERP-Verwendung

Die Einbeziehung dieser verschiedenen Aspekte erlaubt somit eine vielseitige Betrach-
tung der Forschungslandschaft, welche sich als besonders ergiebig hinsichtlich der Dis-
kussion weiterer Vorgehen erweisen wird. Das Ziel die Forschungslandschaft zu karto-
graphieren impliziert, auch die Aufdeckung wenig untersuchter Forschungsgegenstande,
so dass keiner dieser Aspekte von der Untersuchung ausgeschlossen wird. Fernerhin wer-
den Arbeiten aus verwandten Forschungsbereichen angefithrt wo es sinnvoll erscheint.

Abbildung 3.1 illustriert die verwendete Einordnungsstruktur.

Verwandte Arbeiten

Andere Erfolgskonzepte
Grundlagen

Erfolgsbezogene
Untersuchungsobiekte Verwendung von ERP-Systemen Erfolgs-

Zufriedenheit / Akzeptanz konzepte

Erfolgs-

Kritische Erfolgsfaktoren indikatoren

Kulturelle Differenzen

Erfolgs
Nationalkultur Unternehmenskultur pramissen

Kulturkonzepte

Abb. 3.1: Die Taxonomie der Forschungslandschaft strukturiert das Vorhaben der Un-
tersuchung von Studien zu den Einfliissen kultureller Faktoren auf den Er-
folg von ERP-Systemen entlang der Kulturkonzepte und erfolgsbezogenen
Untersuchungsobjekte.

3.2 Literaturanalyse und Einordnung

Dieser Abschnitt nimmt die Einordnung der Literatur in die zuvor eingefiihrte Struk-
tur uber die erfolgsbezogenen Untersuchungsobjekte vor. Zuerst werden die Arbeiten
zu kulturellen Einfliisssen auf Erfolgspramissen analysiert. Hiernach werden die Studien
zu Erfolgsindikatoren untersucht und anschliefend die Arbeiten, welche sich direkt mit
kulturellen Einfliilssen auf den Erfolg von Implementierung und Steuerung von ERP-
Systemen befassen. In jedem der folgenden Abschnitte wird kurz das Untersuchungs-
objekt beschrieben, bevor der jeweilige Bereich der Forschungslandschaft analysiert

wird.
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3.2.1 Misfits: Funktionelle Differenzen

,Misfits* beschreiben Probleme bei der Implementierung oder Steuerung eines Infor-
mationssystems, die aus Unterschieden zwischen systeminhérenter Funktionalitat des
Informationssystems und Anforderungen des Unternehmens, in welchem das System
implementiert, wird hervorgehen. Diese Differenz wurde bereits friith als Ursache fiir
Probleme bei der Implementierung von Informationssystemen im Allgemeinen (DAvIS
[1988]; HEEKS [2002]; Lucas ET AL. [1988]) und ERP-Systemen im Speziellen
(GuLLA UND MOLLAN [1999]; SoH ET AL. [2000]) identifiziert. Misfits konnen
aus verschiedenen Differenzen resultieren: Beispielsweise aus den Anforderungen ei-
nes ERP-Systems an die I'T-Infrastruktur des implementierenden Unternehmens oder
unterschiedlichen Funktionalitdten von altem und neuem System. Obwohl diese Arbeit
den Auswirkungen kultureller Unterschiede auf ERP-Systeme nachgeht, werden im
Folgenden auch relevante Ergebnisse aus der Untersuchung von Misfits aus der Imple-
mentierung eines ERP-Systems in einem herstellerfremden Kulturraum thematisiert.
Dies ist letztlich auch der Problematik geschuldet, Misfits nicht immer eindeutig als

kulturinduziert identifizieren zu konnen.

Eigenschaften der Forschungslandschaft

Untersuchungen von Misfits ist zumeist gemein, dass diese Fallstudien zur Implemen-
tierung von ERP-Systemen analysieren (DAVISON [2002]; MARTINSONS [2004]; SOH
ET AL. [2000]; WAHID UND SETYONO [2010]). Lediglich zwei Studien verwenden
ausschlieBlich Interviews um Misfits bei Steuerung von ERP-Systemen zu identifizie-
ren (SOJA [2006]; SHIANG-YEN UND IDRUS [2010]). AuBerdem beschrénken sich die
meisten Untersuchung darauf, beobachtete Probleme zu beschreiben; seltener wird ver-
sucht die Urspriinge der Misfits zu analysieren (DAVISON [2002]), Misfit-Arten zu klas-
sifizieren (SOH ET AL. [2000]; SHIANG-YEN UND IDRUS [2010]) oder Losungsansétze
zu beschreiben (SOH ET AL. [2000]; WAHID UND SETYONO [2010]). Die Studien be-
ziehen sich weiterhin zumeist auf asiatische aufstrebende Léander. Lediglich die Studie
von SOJA [2006] befasst sich mit ERP-Misfits in einem européischen Land. Obwohl
nicht explizit dargestellt, wird vermutet, dass die Misfits aus dem Unterschied zwischen
der, in populdren ERP-Systemen formalisierten, westlichen Kultur und der jeweiligen
asiatischen Kultur leichter zu beobachten sind, als die kulturellen Unterschiede aus
dem Einsatz eines westlichen ERP-Systems innerhalb Europas. Hinzu kommt, dass sich
viele Studien lediglich auf die Misfits beziiglich der Implementierung oder Steuerung
von ERP-Systemen innerhalb eines Unternehmens bezichen (GULLA UND MOLLAN
[1999]; SOH ET AL. [2000]; DAvisON [2002]; SoJA [2006]; WAHID UND SETYO-
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NO [2010]). Aus dieser Vereinfachung erwéchst das Problem, Misfits nur aufgrund der
vorliegenden Komposition aus National- und Unternehmenskultur des untersuchten
Unternehmens feststellen zu kénnen. Aufgrund der deskriptiven Natur dieser Studi-
en verzichten weiterhin alle Autoren darauf die Beobachtungen vor dem Hintergrund
bestimmter Kultur- oder Erfolgsmodellen zu analysieren. Interessant wére in diesem
Kontext die Untersuchung von Misfits bei der Implementierung von ERP-Systemen
in westlichen und asiatischen Niederlassungen multinationaler Unternehmen, zumal
somit der Einfluss der Unternehmenskultur reduziert werden konnte. Die Studie MAR-
TINSONS [2004] begegnet diesem Problem teilweise durch die Untersuchung von Misfits
bei der Implementierung westlicher ERP-Systeme in staatlichen und privaten chinesi-
schen Unternehmen. Hierbei stellt Martinsons fest, dass der Fiithrungsstil staatlicher
Unternehmen traditioneller und daher der chinesischen Nationalkultur naher ist. Ande-
re Autoren untersuchen die Differenzen zwischen staatlichen und privaten chinesischen
Unternehmen ebenfalls (beispielsweise REIMERS [2003]), allerdings liegen bisher keine
operationalisierbaren Modelle hierzu vor. Neuere Untersuchungen (SHIANG-YEN UND
IDRUS [2010]; WAHID UND SETYONO [2010]) machen die Misfits teilweise selbst zum
Untersuchungsobjekt und entwickeln Verfahren Misfits zu identifizieren bzw. diese nach

Herkunftsdoménen zu kategorisieren.

Abseits der referenzierten Autoren befassen sich RAJAPAKSE UND SEDDON [20054, B,
so wie WANG ET AL. [2006] vordergriindig mit dem Phédnomen der ERP-Misfits, zeigen
aber im Gegensatz zu obigen keine Misfits auf, sondern leiten aus der Gesamtheit
der Differenzen Auswirkungen auf deren Verwendung (Abschnitt 3.2.3) bzw. kritische
Erfolgsfaktoren (Abschnitt 3.2.2) her.

Relevante Ergebnisse

Die Studien zu kulturellen Einfliissen auf Misfits bei der Implementierung von ERP-
Systemen kommen nur zu wenigen ahnlichen Ergebnissen. Dies ist, die unterschiedli-
chen Verwendungen des Begriffs Misfits hinsichtlich seiner Ursachen betrachtend, aller-
dings wenig verwunderlich: DAVISON [2002] betrachtet beispielsweise die Auswirkun-
gen von Homophonen (Worte, denen bei gleicher Aussprache verschiedene Bedeutungen
zukommen; beispielsweise Kuh und Coup) auf die Vergabe von Benutzernummern bei
in China implementierten ERP-Systemen?* als von gleicher kategorischer Qualitit wie
die Misfits aus hoheren Machtdistanzen. Auch andere Autoren fithren bei der Untersu-
chung von ERP-Misfits in bestimmten Kulturraumen Misfits an, welche entweder einen

sehr weit gefassten Kulturbegriff unterstellen miissten oder nicht der vorherrschenden

24Tm chinesischen gibt es viele homophone Zahlwérter, so dass beispielsweise Benutzernummern hier-
durch bestimmte Bedeutungen zukommen.
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Kultur geschuldet sein konnen. Bei SOH ET AL. [2000] findet sich beispielsweise der
Misfit, dass das neue ERP-System eines Krankenhauses Arzten nicht mehr erlaube,
Patienten zu lokalisieren, ohne dass hohere Kosten aufgrund der fiir Arzte bendtigten
Benutzerlizenzen fiir das ERP-System entstiinden. Ob dieser ,Misfit® aus wirtschaftli-
chen Uberlegungen oder aus Hofstedes .long term orientation* erwéchst, und wie diese

zusammenhéangen, bleibt unklar.

WAHID UND SETYONO [2010] beschreiben die Tatsache, dass nicht alle Beteiligten
die Implementierung unterstitzten als Misfit. Aus diesem Potpourri sprachlicher, kul-
tureller, antizipativer und weiterer Misfits, folgen zwar interessante Beobachtungen,

allerdings entsprechend wenig kongruente Resultate.

Zwar identifizieren die Studien von SOH ET AL. [2000] und DAVISON [2002] nicht vor-
handene Reporttypen als Problem der biirokratisch geprigten asiatischen Lénder (hier
Singapur und China), allerdings bestétigen die Studien aus Malaysia (SHIANG-YEN
UND IDRUS [2010]) und Indonesien (WAHID UND SETYONO [2010]) dieses Problem
nicht. WAHID UND SETYONO [2010] identifizieren allerdings wie SOH ET AL. [2000]
Probleme beziiglich der Eingabeformate (beispielsweise die Reihenfolge von Vor- und
Nachnamen) als nationalkulturell hervorgebrachten Misfit. DAVISON [2002] bemerkt
weiterhin, dass die aus der Schaffung neuer Rollen im Rahmen der ERP-Infrastruktur
hervorgehende Erméchtigung in China problematisch ist. Dies liegt nach Davison dar-
an, dass die chinesische Kultur stark hierarchisch geprégt ist, d.h. hohe Machtdistanzen
aufweist, und diese Erméchtigung damit konfligiert. Ahnliches berichten O’ KKANE UND
ROEBER [2004] im Rahmen der Untersuchung kultureller Einfliisse auf die Akzeptanz
von ERP-Systemen in Korea. Eine weitere Auspragung der Machtdistanz Hofstedes
findet Davison in der Moglichkeit des Informationszugangs. In China wird Information
als individuelle Ressource verstanden, welche es Informationsinhabern erlaubt, diese
zur Erméchtigung anderer zu nutzen. Stellt ein ERP-System diese Information nun
jedem zur Verfiigung, fithrt dies zur Ablehnung des Systems seitens der Informations-

inhaber.

Wie KRUMBHOLZ UND MAIDEN [2001] befassen sich auch Son ET AL. [2000] mit
der Auflésung kulturinduzierter Probleme. Die Autoren identifizieren hier ein Spektrum
von Losungsstrategien, welche mit unterschiedlich groffen Unternehmensverianderungen
einher gehen. Diese beobachteten Strategien reichen von Problemen, sich den proble-
matischen Anforderungen des ERP-Systems anzupassen, iiber die Inkaufnahme von

Defiziten, bis zur Anpassung des ERP-Systems.
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3.2.2 Kiritische Erfolgsfaktoren

Kritische Erfolgsfaktoren wurden 1979 als Mittel der strategischen Informationssystem-
planung eingefiihrt (vgl. BULLEN UND ROCKART [1981]). Hierbei handelt es sich um
notwendige Pramissen des Erfolgs der Implementierung und Steuerung von Informati-

onssystemen. JAFARI ET AL. [2006] beschreiben diese wie folgt:

sthe limited number of areas in which satisfactory results will ensure suc-
cessful results will ensure successful competitive performance for the indivi-
dual, department or organization. CSFs are the few key areas where 'things
must go right’ in order for the business to flourish and for the manager’s

goals to be attained.“?>

Kritische Erfolgsfaktoren sind in dem Sinne operationalisierbar, dass diese erlauben,
die Implementierungs- und Steuerungsprozesse gezielt zu beeinflussen. Diese Opera-
tionalisierbarkeit macht kritische Erfolgsfaktoren zu einem beliebten Werkzeug und
Forschungsgegenstand (SHANKS ET AL. [2000]). Populédre kritische Erfolgsfaktoren

sind beispielsweise

e top management support‘: Die Unterstiitzung durch das Management bei der
Implementierung und Steuerung des Informationssystems. Dieser Faktor wird in
einer Vielzahl verschiedener Studien identifiziert (ALl ET AL. [2008]; ALLEN
ET AL. [2002]; BURNS ET AL. [1991]; HE UND WU [2006]; JAFARI ET AL.
[2006]; NAH UND DELGADO [2006]; NGAI ET AL. [2008]; RABAA’T [2009B];
REIMERS [2003]; SHANKS ET AL. [2000]; S0JA [2006]; VEIGA ET AL. [2001];
WAHID UND SETYONO [2010]; WANG ET AL. [2006]; ZHOU-SIVUNEN [2005])
und héufig als einer der wichtigsten kritischen Erfolgsfaktoren bezeichnet (NGAI
ET AL. [2008]).

o change management‘: Die Implementierung eines Informationssystems erfor-
dert - wie eingangs erwdhnt - haufig Verdnderung der Unternehmensprozesse
und -strukturen. Die Begleitung und Unterstiitzung dieser Veranderungen wird
ebenfalls von vielen als besonders wichtiger kritischer Erfolgsfaktor identifiziert
(HawkinG [2007]; HE unD WU [2006]; MADAPUSI [2008]; NAH UND DEL-
GADO [2006]; NGAI ET AL. [2008]; RABAA’T [2009B]; SHANKS ET AL. [2000];
WAHID UND SETYONO [2010]).

o clear goals and objectives': Das Informationssystemprojekt muss sorgfiltig ge-

plant sein und dessen Ziele, so wie der Weg dorthin, miissen allen Beteiligten

25Vgl. Jafari et al. [2006], S. 1.
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bekannt und verstandlich sein, da sich ansonsten die bereits beschriebenen Wi-
derstiande gegen das Systemen formieren. Auch dieser Faktor wird relativ héufig
als besonders wichtig identifiziert (HE UND WU [2006]; JAFARI ET AL. [2006];
NAH UND DELGADO [2006]; SHANKS ET AL. [2000]; ZHOU-SIVUNEN [2005]).

Im Folgenden werden sowohl Studien betrachtet, welche die Einfliisse kultureller Gege-
benheiten auf die Genese kritischer Erfolgsfaktoren untersuchen, als auch Studien die

Kultur als kritischen Erfolgsfaktor identifizieren.

Eigenschaften der Forschungslandschaft

Grundsétzlich scheint in der Literatur keine Einigkeit iiber die Menge kritischer Er-
folgsfaktoren zu herrschen. Wéhrend beispielsweise NAH UND LAU [2001] insgesamt 11
kritische Erfolgsfaktoren ausmachen, identifizieren SOMERS UND NELSON [2004] eine
Liste von 22 kritischen Erfolgsfaktoren und AL-MASHARI ET AL. [2003] identifizie-
ren eine Taxonomie tiber 12 kritischen Erfolgsfaktoren. Dies konnte auch daran liegen,
dass die Untersuchung kultureller Einfliisse auf ERP-Systeme im speziellen relativ jung

ist

SAdditionally, while [...] hypothesizing about critical success factors on the
one hand, and international and cultural issues on the other, studies so far
have not endeavored to bring these two literatures together and explore these

issues at the same time." %5

Studien der Einfliisse kultureller Faktoren auf kritische Erfolgsfaktoren beziehen sich
in der Regel auf nationalkulturelle Ursachen (SHANKS ET AL. [2000]; NAH UND LAU
[2001]; BALOGLU [2004]; J1 uND MIN [2005]; JAFARI ET AL. [2006]; NAH UND
DELGADO [2006]; MOTWANI UND ZUBAIR [2007]; PLANT UND WILLCOCKS [2007];
NGAI ET AL. [2008]; MADAPUSI [2008]; RABAA’T [2009B]; YASEEN [2009]) wobei
héufig (SHANKS ET AL. [2000]; BALOGLU [2004]; PLANT UND WILLCOCKS [2007];
NGAI ET AL. [2008]; MADAPUSI [2008]) unternehmenskulturelle Einfliisse einbezogen
werden. Diese Einfliisse werden auch hier regelméflig durch Betrachtung der Einfliisse
auf das ERP-Projekt eines einzigen, in einen bestimmten national- und unternehmens-

kulturellen Rahmen eingebetteten, Unternehmens akzeptiert.

Héufig sind die Studien deskriptiver Natur, d.h. sie beschreiben die kritischen Er-
folgsfaktoren in bestimmten Landern bzw. Kulturraumen. Mdéglicherweise identifizieren
deswegen - auch hier - nur wenige Autoren einen zugrunde gelegten Kulturbegriff. Au-

toren die einen Kulturbegriff unterstellen, verwenden zumeist Hofstedes Kulturmodell

26Vgl. Plant und Willcocks [2007], S. 61.
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(SHANKS ET AL. [2000]; BALOGLU [2004]; RABAA’T [2009B]; MADAPUSI [2008]).
Lediglich zwei Studien unternehmen den Versuch kritische Erfolgsfaktoren zu katego-

risieren: NAH UND DELGADO [2006] identifizieren sieben Kategorien
1. ,business plan and vision‘,
2. ,change management®,
3. ,communication’,
4. ERP team composition, skills and compensation‘,
5. ;management support and championship®,
6. ,project management’ und
7. ,system analysis, selection and technical implementation

von denen ,ERP team composition, skills and compensation® die wichtigste ist. NGAI
ET AL. [2008] entwickeln ebenfalls eine Kategorisierung der kritischen Erfolgsfaktoren
wonach diese entweder ,country related‘, ,vendor related* oder ,organizational related
sind. Letztere werden nach dem von den Autoren postulierten Modell allerdings von

ersten beeinflusst und tragen als einzige direkt zum Erfolg des ERP-Projekts bei.

Wie bei Untersuchung kultureller Einfliisse auf Misfits stellen auch hier Fallstudien
die weitest verbreitete Forschungsmethode dar (SHANKS ET AL. [2000]; BALOGLU
[2004]; NAH UND DELGADO [2006]; MOTWANI UND ZUBAIR [2007]; PLANT UND
WILLCOCKS [2007]; YASEEN [2009]). Allerdings werden zur Untersuchung kultureller
Einflisse auf kritische Erfolgsfaktoren auBerdem relativ haufig Erhebungen (J1 UND
MIN [2005]; JAFARI ET AL. [2006]; RABAA’T [2009B]) und Literaturanalysen (NAH
UND LAu [2001]; NGAI ET AL. [2008]; MADAPUSI [2008]) vorgenommen. Auch
hier dominieren die Untersuchungen aufstrebender Lénder die Forschungslandschaft.
Von den zwolf Arbeiten die kulturelle Einfliisse auf die kritischen Erfolgsfaktoren von
ERP-Systemen untersuchen, befassen sich zehn Arbeiten mit aufstrebenden Léndern
(SHANKS ET AL. [2000]; BALOGLU [2004]; J1 UND MIN [2005]; JAFARI ET AL.
[2006]; MOTWANI UND ZUBAIR [2007]; PLANT UND WILLCOCKS [2007]; NGAI
ET AL. [2008]; MADAPUSI [2008]; RABAA’T [2009B]; YASEEN [2009]).

Im Gegensatz zur Untersuchung kulturell bedingter Misfits, werden kritische Erfolgs-
faktoren zumeist entlang verschiedener Ausschnitte des Projektlebens untersucht. Die-
se Ausschnitte reichen von vollstdndigen Projektbetrachtungen tiber Planung, Imple-
mentierung und Steuerung (NAH UND LAu [2001]; J1 uND MIN [2005]; NAH UND
DELGADO [2006]; PLANT UND WILLCOCKS [2007]; NGAI ET AL. [2008]; MA-
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DAPUSI [2008]), Planung und Implementierung (SHANKS ET AL. [2000]), Steue-
rung (BALOGLU [2004]), bis hin zu Implementierungsbetrachtungen (JAFARI ET AL.
[2006]; MOTWANI UND ZUBAIR [2007]; RABAAT [2009B]; YASEEN [2009]).

Relevante Ergebnisse

Wie bereits vorweg genommen scheinen ,top management support’, ,change mana-
gement’ und ,clear goals and objectives’ in allen untersuchten Kulturrdumen als
wichtig betrachtet zu werden (SHANKS ET AL. [2000]; NAH UND Lau [2001]; J1
UND MIN [2005]; JAFARI ET AL. [2006]; PLANT UND WILLCOCKS [2007]; NGAI
ET AL. [2008]). Daneben wird das Vorhandensein einer hinsichtlich der vertretenen
Geschaftsbereiche ausbalancierten und kompetenten Projektgruppe in verschiedenen
Kulturrdumen ebenfalls als wichtig erachtet (SHANKS ET AL. [2000]; PLANT UND
WIiLLCcOCKS [2007]; NAH UND DELGADO [2006]; NGAI ET AL. [2008]). Nur wenige
Autoren identifizieren Nationalkultur (NGAI ET AL. [2008]) als kritischen Erfolgsfak-
tor. Eine, die Prozesse begiinstigende, Unternehmenskultur, hdufig als Teil des kriti-
schen Erfolgsfaktors ,organizational fit‘ oder ,change management program and cul-
ture’, wird allerdings von vielen Autoren als wichtig erachtet (NAH UND LAuU [2001];
NaH UND DELGADO [2006]; NGAI ET AL. [2008]).

PLANT UND WILLCOCKS [2007] betrachten als einzige die Entwicklung kritischer
Erfolgsfaktoren im Verlauf des ERP-Projekts. Beim Vergleich der kritischen Erfolgs-
faktoren zweier Unternehmen in den USA und der Karibik stellen die Autoren fest,
dass in dem amerikanischen Unternehmen alle Faktoren als wichtig oder extrem wich-
tig betrachtet werden, wahrend man in dem karibischen Unternehmen viele Faktoren

lediglich als neutral oder irgendwie wichtig betrachtet.

Untersuchungen dieser Art erlauben erstmalig die unterschiedlichen Entwicklungen kri-
tischer Erfolgsfaktoren zu identifizieren. Hiermit ist es moglich die verschiedenen Pha-
sen des ERP-Projekts gezielt zu beeinflussen, so dass Probleme (friihzeitig) erkannt

und beseitigt werden konnen.

3.2.3 Verwendung von ERP-Systemen

Dieser Abschnitt befasst sich mit Studien zu den kulturellen Einfliissen auf die Verwen-
dung von ERP-Systemen. Hierbei gilt es zwei Untersuchungsrichtungen zu unterschei-
den: Zum einen wirken sich kulturelle Einfliisse moglicherweise auf die Umsetzungsraten

aus, d.h. es konnte sein, dass Kulturen mit bestimmten Eigenschaften besonders héaufig
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oder selten ERP-Systeme einsetzen, und zum anderen konnten sich kulturelle Faktoren

auf die Art und Weise wie ERP-Systeme adaptiert werden auswirken.

Eigenschaften der Forschungslandschaft

Die Untersuchung kultureller Einflilsse auf die Verwendung von ERP-Systemen ist
sowohl hinsichtlich der Betrachtung europaischer Kulturrdume, als auch auflereu-
ropaischer Kulturrdume relativ jung. Wéhrend allerdings beispielsweise bei Untersu-
chung der kritischen Erfolgsfaktoren Betrachtungen aufstrebender Lander das Feld
dominieren, scheint es, als bestiinde hier gleichermafien Interesse européische (VAN
EVERDINGEN ET AL. [2000, 2003]; MILLER ET AL. [2006]; MEISSONIER ET AL.
[2008]), so wie asiatische (CHANSA-NGAVEJ ET AL. [2004]; RAJAPAKSE UND SED-
DON [2005A, B]; HE UND WU [2006]; Law UND NGAI [2007]) Kulturrdume zu
untersuchen. Von den vier Studien, die ein Kulturmodell benennen, befassen sich drei
(VAN EVERDINGEN ET AL. [2003]; CHANSA-NGAVEJ ET AL. [2004]; RAJAPAKSE
UND SEDDON [2005B]) mit Hofstede und nur eine (MILLER ET AL. [2006]) mit den
jingeren Kulturdimensionen nach SCHWARTZ [1994]. Die Untersuchung von Umset-
zungsraten erlaubt erstmals kulturelle Einfliisse quantitativ fassbar zu machen, so dass
nicht verwunderlich ist, dass sich diesbeziiglich bereits drei Studien (VAN EVERDIN-
GEN ET AL. [2000, 2003]; MILLER ET AL. [2006]) auf umfangreiche Erhebungen
stiitzen diirfen. Interessant ist weiterhin, dass mit den Arbeiten von RAJAPAKSE UND
SEDDON [2005A, B] scheinbar erstmalig Untersuchungen tiber die Auswirkungen kul-
tureller Einfliisse auf ERP in Sri Lanka durchgefiihrt wurden.

Relevante Ergebnisse

Zum einen bestiatigen RAJAPAKSE UND SEDDON [2005A] das bereits zuvor durch
SOH ET AL. [2000] und DAVISON [2002] identifizierte Problem fehlender Reports,
zum anderen zeigen VAN EVERDINGEN ET AL. [2000] auf, dass die Implementierung
von ERP-Systemen in mittelstdndischen Unternehmen aufgrund der Heterogenitét der
Unternehmenskulturen ahnlich problematisch sein kénnte, wie derzeit in asiatischen
Kulturraumen beobachtet. Daher fordern van Everdingen et. al., im Einklang mit der
weiteren Literatur, flexiblere ERP-Systeme, welche sich leichter an bestehende Prozesse
und Kulturen anpassen lassen. VAN EVERDINGEN ET AL. [2003] kommen in einer um-
fangreichen Studie zu dem Ergebnis, dass hoher Individualismus und hohe Langzeitori-
entierung, so wie niedrige Machtdistanzen, Maskulinitdt und Unsicherheitsvermeidung
- jeweils im Sinne Hofstedes (vgl. Abschnitt 2.2) - zu hohen ERP-Umsetzungsraten
fithren. Dieses stiitzen CHANSA-NGAVEJ ET AL. [2004], welche in Thailand beobach-

ten, dass invertierte Auspragungen zu geringen ERP-Umsetzungsraten fithren.
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LAaw UND NGAI [2007], so wie MEISSONIER ET AL. [2008] kommen unabhdngig
voneinander im Rahmen von Studien zu unternehmenskulturellen Einfliissen auf die
Verwendung von ERP-Systemen zu dem Schluss, dass das Verhaltnis zwischen Mana-
gement und I'T-Abteilung ein wichtiger unternehmenskultureller Faktor bei der Imple-
mentierung von ERP-Systemen ist. Wahrend Law und Ngai in China feststellen, dass ei-
ne geringe Distanz zwischen CEO und IT zur erfolgreichen Implementierung von ERP-
Systemen beitragt, stellen Meissonier et. al. in Frankreich fest, dass héhere Distanzen,
bzw. schlechtere Verhéaltnisse zwischen Management und I'T die ERP-Implementierung

sogar verhindern kénnen.

3.2.4 Benutzerzufriedenheit und Systemakzeptanz

Benutzerzufriedenheit und Systemakzeptanz sind seit Jahren wichtige Themen als Indi-
katoren des Erfolgs von Informationssystemen (BARBER UND BADRE [1998]; O’KANE
UND ROEBER [2004]; ZHANG ET AL. [2005]; NORREN [2009]; VEIGA ET AL.
[2001]). Zwar sind beide grundsatzlich subjektive Qualitdten des Systems, und so-
mit nur schwierig zu quantifizieren, allerdings stellen beide Qualitdten nur schwer zu

bestreitende Erfolgssubstitute dar:

oIt is hard to deny the success of a system which the users say that they

like.“ 2"

Diesem Argument folgend, wurden viele Studien tiber die Zufriedenheit mit Informati-
onssystemen oder deren Akzeptanz im Allgemeinen durchgefiihrt, allerdings nur weni-
ge hinsichtlich der kulturellen Einfliisse auf die Zufriedenheit mit oder die Akzeptanz
von ERP-Systemen (THAVAPRAGASAM [2003]; CHADHAR UND RAHMATI [2004];
O’KANE UND ROEBER [2004]; ZHANG ET AL. [2005]; NORREN [2009]). Dass dieses
Thema erst in den letzten zehn Jahren Beachtung fand, liegt sicher auch an dem zu-
nehmenden Globalisierungsdruck, so dass eine Diversifikation der Forschungslandschaft

hinsichtlich dieser Erfolgsindikatoren zu erwarten ist.

Eigenschaften der Forschungslandschaft

Die Untersuchungen zum Thema haben gemeinsam, dass die Beriicksichtigung natio-
nalkultureller Faktoren als Pramisse von Benutzerzufriedenheit und Systemakzeptanz
begriffen wird. Abseits der grundlegenden Untersuchungen zu dem Zusammenhang von
Kultur und Zufriedenheit (BARBER UND BADRE [1998]), bezichungsweise zur Inte-

gration kultureller Einfliisse in das ,technology acceptance model® wurde ausschlieflich

2TVgl. DeLone und McLean [1992], S. 69.
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empirisch geforscht. Grundsatzlich weifit die Forschungslandschaft in diesem Bereich
noch viele weiffe Flecken auf, so dass viele Fragen, wie beispielsweise die Frage nach den
Auswirkungen unternehmenskultureller Faktoren oder der Messung von Systemakzep-
tanz vor dem Zwang ein (neues) ERP-System nutzen zu miissen (vgl. DELONE UND
McLEAN [1992]), noch zu beantworten sind. Auch in diesem Teil der Forschungs-
landschaft wird - sofern iiberhaupt ein Kulturbegriff diskutiert wird - fast ausschlie3-
lich Hofstedes Kulturmodell herangezogen (VEIGA ET AL. [2001]; THAVAPRAGASAM
[2003]; O’KANE UND ROEBER [2004]; NORREN [2009]). Die einzige Ausnahme hier-
von stellt die Studienskizze von CHADHAR UND RAHMATI [2004] dar. Leider liegen
weder zu dieser Studie, noch zu der Ausarbeitung von THAVAPRAGASAM [2003] (bei-
de erschienen im Rahmen der ,Second Australian Undergraduate Students’ Computing
Conference') Ergebnisse vor. Weiterhin verzichtet man bislang auch hier darauf den

Umgang mit festgestellten Auswirkungen zu iiberpriifen.

Relevante Ergebnisse

Von den sieben Ausarbeitungen zum Thema, sind bereits zwei Arbeiten theoretischer
Natur (BARBER UND BADRE [1998]; VEIGA ET AL. [2001]) und zwei weitere studen-
tische Arbeiten deren Ergebnisse noch ausstehen (THAVAPRAGASAM [2003]; CHAD-
HAR UND RAHMATI [2004]). O’KANE UND ROEBER [2004] priifen lediglich die Hypo-
thesen anderer und kommen hierbei zu dem Schluss, dass es wichtig sei, die Beteiligten
bereits frith von dem Nutzen des ERP-Systems zu iiberzeugen, zumal sich das neue
ERP-System kurzfristig negativ auf das Unternehmen auswirken kénne und diesem
daher bereits frith mit Ablehnung begegnet werden kénnte. Hinsichtlich der Auswirkun-
gen kultureller Auspriagungen auf ERP-Systeme sind weitere Studien durchzufiihren,

bevor belastbare Resultate erzielt werden konnen.

3.2.5 Andere Erfolgskonzepte

In diesem Abschnitt werden Untersuchungen dargestellt, welche den Einfluss kultureller
Faktoren auf den Erfolg von der Implementierung oder Steuerung von ERP-Systemen

unter verschiedenen Erfolgsbegriffen analysieren.

AGOURRAM UND INGHAM [2003] untersuchen den Erfolg von Informationssystemen in
verschiedenen kulturellen Kontexten. Auf Grundlage der Kulturbegriffe Hofstedes und
Trompenaars, so wie dem Erfolgsmodell von DeLone und McLean argumentieren die
Autoren, dass nationalkulturelle Differenzen die Bedeutung des Erfolgs beeinflussen.

Hierbei entwickeln sie einen Rahmen, dem zufolge bei multinationalen ERP-Imple-
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mentierungen regelmafig die Erfolgsbegriffe des ERP-Herstellers und des Verwenders
konfligieren werden. Die Autoren bleiben allerdings eine empirische Uberpriifung ihres

Rahmens schuldig.

Eines anderen Erfolgskonzepts bedienen sich HONG UND KiMm [2002], welche den Be-
griff des ,organizational fit' in die Untersuchung kultureller Einfliisse auf ERP-Systeme
einfithren. Dieser bezeichnet hierbei, den Kategorien von Misfits geméfl SOH ET AL.
[2000] folgend, die Kongruenz von Daten, Prozessen und Benutzerschnittstellen eines
ERP-Systems und dessen Implementierungskontext. Hiermit untersuchen sie, welche
Auswirkungen diese Kongruenz auf Erfolg im Sinne einer geringen Abweichung von
Projektzielen, in Form von beispielsweise Implementierungskosten oder -dauer, hat.
Hierzu stellen die Autoren vier Hypothesen tiber den Einfluss des ,organizational fit*
auf den Erfolg der Implementierung von ERP-Systemen auf und priifen diese empirisch
anhand einer Befragung von 106 ERP-Managern in 34 Unternehmen. Eine Motivation
der Art der Bewertung des ,organizational fit' bleibt allerdings ebenso verborgen, wie

eine Begriindung der gewéhlten Erfolgsmafle.

KE uNnD WE [2008] tragen durch ein Modell der Einfliisse unternehmenskultureller
Aspekte ebenfalls zur theoretischen Durchdringung der Forschungslandschaft bei. Die
Autoren argumentieren auf welche Arten die fiinf Dimensionen der Unternehmenskultur
nach HURLEY UND HULT [1998] den Erfolg der Implementierung von ERP-Systemen
positiv beeinflussen. Hierbei vernachléssigen die Autoren allerdings - ebenso wie ande-

re?® - eine Erorterung des unterstellten Erfolgsbegriffs

3.2.6 Verwandte Arbeiten

AuBerhalb der beschriebenen Kategorien von Untersuchungen existieren weitere Ar-
beiten zu anderen Aspekten der Einflisse kultureller Faktoren auf ERP-Systeme.
Diese untersuchen beispielsweise den Umgang mit kulturell-induzierten Problemen
(KRUMBHOLZ UND MAIDEN [2001]), den Einfluss kultureller Faktoren auf den
fir erfolgreiche ERP-Implementierungen notwendigen Informationsaustausch (JONES
ET AL. [2006]) oder die Auswirkungen kultureller Aspekte hinsichtlich der Markt-
durchdringung westlicher ERP-System in China (LIANG ET AL. [2004]). Den im fol-
genden illustrierten Untersuchungen kommt zumeist aufgrund ihrer Methode oder auf-
grund des untersuchten Phanomens, beziehungsweise Kulturraumes, wissenschaftliche

Relevanz zu.

28Vgl. beispielsweise KRUMBHOLZ UND MAIDEN [2001], SHEU ET AL. [2004] oder TALWAR UND
Back [2009].
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KRUMBHOLZ UND MAIDEN [2001] bedienen sich der Sozialwissenschaften, um zu
erklaren, wie sich national- und unternehmenskulturelle Einflisse auf ERP-Systeme
berticksichtigen lassen. Hierzu entwickeln sie, basierend auf den Kulturbegriffen von
Hofstede, Trompenaars und Schein, dass in Abbildung 3.2 dargestellte Schema, wel-
ches den Einfluss kultureller Werte, Glauben, Mythen und Normen auf Agenten, Aktio-
nen, Helden und andere Entitdten eines ERP-Systems modelliert. Mit diesem Schema
untersuchen die Autoren, ob kulturelle Unterschiede die Implementierung von ERP-

Systemen unter anderem entlang folgender Hypothese beeinflussen:

wDifferent national and organisational cultures are associated with problems

during ERP implementations.“?"

Die empirische Validierung dieser Hypothese an der Implementierung eines SAP R/3
ERP-Systems bei einem multinationalen Pharmahersteller stiitzt diese. Das entwi-
ckelte Schema scheint daher einen niitzlichen Rahmen darzustellen, die Untersuchung
national- und unternehmenskultureller Einfliisse auf die Implementierung von ERP-

Systemen fortzusetzen.
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Abb. 3.2: Das knowledge meta-schema‘’ nach KRUMBHOLZ UND MAIDEN [2001] be-
schreibt den Einfluss verschiedener kultureller Elemente auf die Implemen-
tierung eines ERP-Systems.

Einen anderen Aspekt, ndmlich den Einfluss nationalkultureller Faktoren im Sinne
Trompenaars auf prozess-orientierte ERP-Systeme, untersuchen SKOK UND DORIN-
GER [2002]. Hierbei handelt es sich um ERP-Systeme, deren Ziel die Integration der

29Vgl. Krumbholz und Maiden [2001], S. 186.
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unternehmensweiten Prozesse - im Gegensatz zur Nachbildung funktionaler Einheiten

- ist. Leider bleiben die Autoren die Ergebnisse ihrer Studien hierzu schuldig.

JONES ET AL. [2006] untersuchen den Einfluss unternehmenskultureller Faktoren
auf knowledge sharing‘, d.h. den Informationsaustausch im Unternehmen, als eine
Préamisse des Erfolgs von ERP-Implementierungen. Hierbei bedienen sich die Autoren
Deterts Begriff der Unternehmenskultur (vgl. 2.2) um das in Abbildung 3.3 dargestellte
Modell zu formulieren. Aus der Uberpriifung dieses Modells an der Implementierung
eines SAP R/3 ERP-Systems innerhalb vierer U.S. Unternehmen der Petroleumindus-
trie folgern die Autoren, dass unterschiedliche Auspridgungen unternehmenskulturel-
ler Dimensionen in obigem Sinne den Informationsaustausch im Rahmen der ERP-

Implementierung tatsdachlich beeinflussen.

Basis of Truth Orientation to Work

and Rationality

d

Control, Coordination
and Responsibility

Motivation
Knowledge

Sharing during

Orientation to Change

Orientation to
Collaboration

ERP Implementation

Orientation and Focus

Nature of
Time Horizon

Abb. 3.3: Das Modell zur Untersuchung unternehmenskultureller Einfliilsse auf den
Informationsaustausch von ERP-Implementierungen nach JONES ET AL.
[2006].

SHEU ET AL. [2004] untersuchen die Auswirkungen nationaler Unterschiede auf ERP-
Implementierungen anhand einer Fallstudie bei sechs multinationalen Unternehmen
in China, Europa, Taiwan und den Vereinigten Staaten. Entlang zweier Leitfragen
iiber die durch kulturelle Unterschiede beeinflussten Aspekte multinationaler ERP-
Implementierungen identifizieren die Autoren sechs Kategorien nationaler Unterschie-
de. Eine hiervon ist ,culture & language'. Mittels Einordnung dieser Kategorien in das
Kulturmodell von EIN-DOR ET AL. [1992] (vgl. Abschnitt 2.2.1) kommen die Auto-
ren zu dem FKErgebnis, dass kulturelle Faktoren zumindest die Anpassung von ERP-
Systemen, die Zentralisierung von Implementierungsentscheidungen und die Ausge-
staltung zugehoriger Trainingsprogramme beeinflussen. Als weiteren wichtigen Aspekt
kultureller Einfliisse bemerken die Autoren die eingangs erwihnte cultural resistance®,
d.h. Widerstiande gegeniiber Verdinderungen der eigenen Kultur. Obwohl die Autoren

laut Titel der Ausarbeitung nationalkulturelle Unterschiede untersuchen, gelingt es

30Vgl. EIN-DOR ET AL. [1992], Seite 366.
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nicht, diese von unternehmenskulturellen Einfliissen zu unterscheiden. Dieses, vielen

Untersuchungen gemeinsame, Problem wird in Kapitel 4 diskutiert.

LIANG ET AL. [2004] untersuchen das Phinomen der geringen Marktdurchdringung
westlicher ERP-Hersteller in China. Hierzu untersuchen die Autoren fiinf Falle in chi-
nesischen Unternehmen und zeigen verschiedene Probleme - beispielsweise das geringe
Verstandnis westlicher Hersteller fiir die notwendigen Prozessumstrukturierungen in

chinesischen Unternehmen - auf.

Die Arbeit von ZHOU-SIVUNEN [2005] untersucht den Einfluss der Unternchmens-
kultur auf die ERP-Implementierung in China. Zhou-Sivunen unterstellt, basierend
auf REIMERS [2003], dass der traditionelle chinesische Fiihrungsstil negative Auswir-
kungen auf die ERP-Implementierung hat. Entlang zweier Fallstudien in einem chi-
nesischen staatlichen Unternehmen und einer in China angesiedelten Einheit eines in-
ternationalen Unternehmens. Zwar widerlegt das chinesische staatliche Unternehmen
obige Hypothese, da sich der traditionelle chinesische Fiihrungsstil positiv auf die ERP-
Implementierung auszuwirken scheint, allerdings argumentiert Zhou-Sivunen, wieder
mit Reimers, dass dieser ohnehin durch den eher westlichen Fiithrungsstil jiingerer Ma-

nager verdriangt wiirde.

PENG UND NUNES [2010] untersuchen ebenfalls die Auswirkungen kultureller Ein-
fliisse auf ERP-Systeme, beleuchten aber den Einfluss kultureller Dimensionen im Sin-
ne Hofstedes auf die Steuerung von ERP-Systemen. Hierzu formulierten die Autoren
verschiedene Hypothesen ausgehend von Hofstedes Charakterisierung der chinesischen
Kultur und priifen diese Anhand zweier Fallstudien bei chinesischen Unternehmen. Aus
den Ergebnissen leiten die Autoren das in Abbildung 3.4 dargestellte Modell negativer

Einfliisse auf die Steuerung von ERP-Systemen her.

Power centralization of top managers

Low Uncertainty
Avoidance
Lack of use of critical thinking

. Reactive approach towards ERP issues .
Chinese Negative

Cultural Collectivism impact on ERP
Features

exploitation

Insufficient use of ERP analytical function

Resistance to adapt to ERP environment
High Power
Distance

Poor cross-functional collaboration

Abb. 3.4: Das Modell von PENG UND NUNES [2010] beschreibt die negativen Ein-
fliilsse hoher Auspragungen von Hofstedes Dimensionen Machtdistanz, Unsi-
cherheitsvermeidung und Kollektivismus.
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Ebenfalls im asiatischen Raum untersuchen MOTWANI UND ZUBAIR [2007] anhand
einer Fallstudie den Einfluss der Unterschiede zwischen Kultur des ERP-Herstellers
und des Verwenders. Hierbei bemerken die Autoren, dass der autoritdre und intrans-
parente Fithrungsstil indischer Manager einer der héufigsten Griinde fiir Implementie-
rungsprobleme ist. Ahnlich untersuchen TALWAR UND BAck [2009] die Unterschie-
de indischer und westeuropaischer ERP-Implementierungen. Durch Untersuchung von
sechs Fallstudien, jeweils drei aus Indien und drei aus Westeuropa, stellen die Autoren
interessante Unterschiede zwischen dem Vorgehen indischer und westeuropéaischer Un-
ternehmen fest. Indische Unternehmen scheinen den Prozess durch besser aufgestellte
Projektgruppen und besseren Informationsaustausch zu unterstiitzen, wihrend ande-
rerseits schlechtere Planung und mangelndes Training den Implementierungsprozess
einschrianken. Leider geht aus der Arbeit nicht hervor auf welche Weise die Autoren

die unterschiedlichen Unternehmenskulturen beriicksichtigen.

RABAA’T [2009B] untersucht den Einfluss unternehmenskultureller Faktoren auf ERP-
Implementierungen in Jordanien. Hierzu fithrt der Autor eine Befragung von 116 ERP-
Managern iiber deren subjektiv wahrgenommene Vorteile durch ihr jeweiliges ERP-
System durch. Trotz der Unterscheidung zwischen privaten und staatlichen Unter-
nehmen kommt der Autor zu dem FKErgebnis, dass der Erfolg von ERP-Systemen in
beiden Sektoren gleichermaflen wahrgenommen wird. Mit dem Phanomen kulturell
unterschiedlicher Erfolgswahrnehmung befasst sich auch AGOURRAM [2009]. Dieser
untersucht ausgehend von Hofstedes Kulturbegriff die Wahrnehmung von Informati-
onssystemerfolg in Saudi-Arabien entlang der drei Erfolgsebenen nach DeLone und
McLean. Durch eine Befragung von 35 Informationssystemmanagern stellt der Autor
fest, dass Informationssystemerfolg in Saudi-Arabien ausschliellich auf Systemebene,
hier hauptséachlich in Form von Datenqualitdt und Benutzerfreundlichkeit, wahrgenom-

men wird.

STUART ET AL. [2010] untersuchen den Einfluss unternehmenskultureller Faktoren
auf die vier Phasen des Lebenszyklus von Informationssystem nach MARKUS UND
TANIS [2000]. Hierbei unterstellen die Autoren die unternehmenskulturellen Dimen-
sionen nach Detert im Rahmen einer Fallstudie an einer neuseeldndischen Hochschule.
Die Beobachtungen der Autoren sind konsistent mit den Ergebnissen anderer Unter-
suchungen und unterliegen ebenfalls dem Problem, nationalkulturelle Auspragungen

nicht von unternehmenskulturellen Auspragungen zu abstrahieren.

Weitere theoretische Beitrage stammen von ALI UND BROOKS [2008] und ALI ET AL.
[2008], welche den Einfluss kultureller Faktoren im Sinne Hofstedes auf die strate-

gische Informationssystemplanung untersuchen. Die Autoren begreifen Informations-
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systemplanungserfolg als Pramisse erfolgreicher Informationssystemintegration. Nach
Argumentation der Autoren beeinflussen die Auspragungen der kulturellen Dimensio-
nen sowohl die Partizipation, als auch die Bereitschaft des Managements Ressourcen

bereit zu stellen, welche wiederum positiv den Planungserfolg beeinflussen.
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4 Diskussion des Forschungsstands

Das vorige Kapitel kartographierte die Forschungslandschaft der Untersuchungen kul-
tureller Einfliisse auf den Erfolg von Implementierung und Steuerung von ERP-
Systemen entlang der dargelegten Einordnungsstruktur. Dieses Kapitel beleuchtet
die Ergebnisse der vorigen Unternehmung und nimmt nach einer globalen Betrach-
tung verschiedener Aspekte des Forschungsbereichs eine Diskussion identifizierter For-

schungsliicken vor.

4.1 Ubersicht iiber die Forschungslandschaft

Obwohl ERP in den westlichen Kulturraumen entwickelt wurde und man annehmen
konnte, deren kulturelle Einfliisse auf ERP-Systeme seien mittlerweile hinreichend ana-
lysiert, beziehen sich von den 50 Studien zur Untersuchung kultureller Einfliisse auf
ERP-Systeme immerhin 24 Studien auf Europa, die USA oder Australien. Unter den
restlichen Studien dominieren die aufstrebenden asiatischen Staaten. Hierauf folgen
die Untersuchungen, welche unabhéngig von Kulturrdumen vorgehen (beispielsweise
KRUMBHOLZ UND MAIDEN [2001]; SKOK UND DORINGER [2002]; AGOURRAM UND
INGHAM [2003]; JONES ET AL. [2006]; ALI UND BROOKS [2008]). Interessanterwei-
se liegen keine Untersuchungen zu beispielsweise siidamerikanischen oder russischen

ERP-Implementierungen vor.

Abbildung 4.1 stellt die geographische Aufteilung der Forschungslandschaft dar. Hier-
bei féllt auf, dass neben den Einfliissen siiddamerikanischer und russischer Kultur auch
die Einfliisse mittelamerikanische und afrikanische Kultur kaum zu Forschungsge-
genstianden erhoben werden. Ob dieses dem Volumen der jeweiligen Mérkte, deren

Sattigung oder anderen Faktoren geschuldet ist, ist an anderer Stelle zu erértern.

Wie bereits beschrieben scheint es grundséatzlich einfacher zu sein nationalkulturelle
Phénomene zu analysieren. Dies spiegelt sich derart in der in Abbildung 4.2 dargestell-
ten Struktur der Forschungslandschaft wider, dass sich fast die Hélfte der Studien mit

nationalkulturellen Einfliissen auf ERP-Systeme befassen. Entgegen der naiven Idee,
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Arabische Staaten
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Nicht anwendbar

Abb. 4.1: Geographische Aufteilung der Forschungslandschaft nach dominanten Kul-
turraumen. Untersuchungen iiber mehrere Kulturrdume wurden entspre-
chend beriicksichtigt.

die anderen Studien befassen sich mit unternehmenskulturellen Einfliissen, untersu-
chen nur 16% tatséchlich derartige Phdnomene. Viele Autoren begehen entweder den
Irrtum, von der Beobachtung eines Unternehmens innerhalb eines bestimmten Kul-
turraumes auf nationalkulturelle Einfliisse schlieen zu kénnen ohne unternehmenskul-
turelle Einfliilsse von diesen zu isolieren, oder beziehen sich auf Kultur im Allgemei-
nen, offen lassend, welche Bedeutung diesem Begriff jeweils hitte zukommen sollen.
Weitere 8% der Studien entziehen sich konkreten Kulturbegriffen durch Untersuchung
kulturinduzierter Phanomene (beispielsweise Planungserfolg (ALI ET AL. [2008]) oder
Fithrungsqualitiaten (KE UND WE [2008])).

Nationalkultur

Unternehmens-
kultur

Vermischte
Begriffe

. Nicht anwendbar

Abb. 4.2: Aufteilung der Forschungslandschaft nach untersuchten Kulturphdnomenen.
Die Ausarbeitung von KRUMBHOLZ UND MAIDEN [2001] wurde sowohl fiir
Nationalkultur als auch Unternehmenskultur beriicksichtigt.

Von den, sich tatsidchlich mit kulturellen Einfliissen befassenden Studien beziehen sich
lediglich 55% tiberhaupt auf ein bestimmtes Kulturmodell (siche Abschnitt 2.2). Insge-

samt beziehen sich in etwa ein Drittel auf Hofstedes kulturelle Dimensionen und nur ca.
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ein Fiinftel auf andere Kulturmodelle (z.B. HAMPDEN-TURNER UND TROMPENAARS
[1993], DETERT ET AL. [2000], EIN-DOR ET AL. [1992], HALL [1976] oder ande-
re). Abbildung 4.3 illustriert diesen Sachverhalt. Diese Problematik wird im folgenden
Abschnitt zum einen durch Auseinandersetzung mit Hofstedes Untersuchungsmethode,
zum anderen hinsichtlich der, aus Hofstedes Popularitat folgenden, Verengung auf die

Untersuchung nationalkultureller Einfliisse diskutiert.
Hofstedes
Kulturmodell

Anderes
Kulturmodell

1427955

Kein
Kulturmodell

Abb. 4.3: Aufteilung der Forschungslandschaft nach verwendeten Kulturmodellen.
Auch hier wurden Arbeiten mehrfach berticksichtigt.

Neben dieser Verengung auf Hofstedes nationalkulturelle Dimensionen mangelt es der
Forschungslandschaft weiterhin an Untersuchungen zum Umgang mit den Auswirkun-
gen kultureller Einfliissse. Wahrend Son ET AL. [2000] und WAHID UND SETYONO
[2010] zumindest berichten, wie mit den entstandenen Problemen umgegangen wurde,
bemiithen sich KRUMBHOLZ UND MAIDEN [2001] sogar um ein Modell des Umgangs

mit diesen.

Schlieflich betrachten ebenfalls nur wenige Studien mehrere Phasen des Lebenszy-
klus eines ERP-Projekts. Vorgeblich wurden zumeist die kulturellen Einfliissen auf die
Implementierung eines EPR-Systems untersucht, wobei fraglich ist, was die jeweili-
gen Autoren als Implementierung verstehen, sofern sich auf kein Projektphasenmo-
dell (vgl. Abschnitt 3.1.3) bezogen wurde. Abbildung 4.4 stellt die Struktur der For-
schungslandschaft aufgeteilt nach Projektphasen dar. Diese Problematik gilt natiirlich
ahnlicherweise fiir Studien, die vorgeben sich auf die Planung oder die Steuerung eines
ERP-System zu beziehen. Daneben liegen nur wenige Studien vor, welche eine um-
fassende Projektbetrachtung entlang aller Phasen des Lebenszyklus vornehmen. Or-
thogonal hierzu liegen weiterhin einige Studien vor, deren Untersuchungsgegenstand
nicht entlang dieser Phasen einzuordnen ist: So untersucht beispielsweise AGOURRAM
[2009] die Erfolgswahrnehmung saudi-arabischer Manager unabhéngig der Projekt-

phasen, wihrend Krumbholz und Maiden untersuchen, wie sich - im Allgemeinen -
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kulturelle Einfliisse auf Informationssysteme auswirken und ob deren zugrunde liegen-

den Ursachen identifizierbar sind.

Planung

Implementierung

Steuerung

Nicht anwendbar

Abb. 4.4: Struktur der Forschungslandschaft nach untersuchten Projektphasen. Ar-
beiten mit Bezug auf mehrere Phasen wurden entsprechend mehrfach
berticksichtigt.

4.2 Anregungen zur Beseitigung weiBer Flecken der

Forschungslandschaft

Die vorige Literaturanalyse zeichnet die Karte der Untersuchungen kultureller Ein-
fliilsse auf ERP-Systeme. Bereits im Rahmen der Kartographie wurde deutlich, dass
noch viel unkartiertes Gebiet auf seine Entdeckung wartet. Wie bereits diskutiert, ist
dies sicherlich sowohl dem geringen Alter dieser Forschungsrichtung als auch deren
instabilen Fundamenten geschuldet. Letzterem sollte durch Diskussion und Definition
der gemeinsamen Grundlagen entgegnet werden. Dieser Abschnitt illustriert Aspekte

der Forschungslandschaft, welche weiterer Untersuchung bediirfen.

4.2.1 Analyse und Synthese der Kulturbegriffe

Wie bereits in Abschnitt 2.2 dargelegt, stiitzen sich zwar viele Untersuchungen zum
Thema auf Hofstedes Kulturdimensionen, allerdings verzichten weit mehr Untersu-
chungen die Verwendung eines Kulturmodells. Obwohl deskriptive Untersuchungen von
kulturellen Misfits bei der Implementierung eines ERP-Systems in einem bestimmtem
Kulturraum sicherlich kein anspruchsvolles Kulturmodell benotigen, sollte zumindest
moglich sein, die beobachteten Phénomene als kulturell zu identifizieren (vgl. SOH
ET AL. [2000]; WAHID UND SETYONO [2010]). Dies bedarf somit zumindest eines
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Kulturbegriffs vor dem Beobachtungen gepriift werden konnen. Die Analyse der Ursa-
chen dieser Misfits bedarf anschlieBend sogar eines Kulturmodells im Sinne der eingangs
vorgestellten Modelle. Da dieses die Analyse mafigeblich beeinflusst, wére es ohne Frage
in einem ersten Schritt nitzlich (wie von KRUMBHOLZ UND MAIDEN [2001] begon-
nen), populiare Modelle vergleichend zu analysieren, so dass in einem zweiten Schritt

ein konsensfiahiges Kulturmodell synthetisiert werden kann.

Die Untersuchung der FEinfliisse unternehmenskultureller Faktoren bedarf eines
aquivalenten Vorgehens: Neben Untersuchungen, die Hofstedes Dimensionen auf Unter-
nehmenskultur anwenden, scheinen die Modelle von DETERT ET AL. [2000], EIN-DOR
ET AL. [1992], HURLEY UND HULT [1998] und SCHEIN [2004] ebenfalls populdr. Auch
dieses Fundament ist derart neu zu definieren, dass zukiinftige Studien dieses entweder

teilen oder zumindest vergleichbar sind.

Aus anderer Perspektive ist es denkbar, beispielsweise STRAUB [2002] folgend, die
Idee zweier orthogonaler Kulturbegriffe zu verabschieden und ein flexibleres Modell zu
entwerfen, welches sich weniger an traditionellen Kulturtrdgern wie Nationalstaaten
orientiert. Ein solches Modell liele zwar keine ad hoc Vorhersagen tiber die Implemen-
tierungsprobleme in einem bestimmten Kontext zu, erlaubte aber nach Vermessung

dieses Kontextes im Sinne des Kulturmodells, Probleme treffender zu identifizieren.

4.2.2 Analyse und Synthese der Erfolgsmodelle

Neben verschiedenen Kulturbegriffen existieren ebenfalls verschiedene Konzepte der
Natur und der Herleitung des Erfolgs von ERP-Systemen. Wie bereits in Abschnitt 2.3
beschrieben, herrscht bis heute keine Einigkeit dariiber, welche Modelle hiervon vor-
zuziehen sind. Obwohl das Modell der Herleitung des Erfolgs von ERP-Systemen von
DELONE UND MCLEAN [1992] haufiger zitiert wird als andere, steht die umfassende
empirische Validierung dieses Modells noch aus. Dieses Problem haftet allerdings auch
anderen Modellen zu Herleitung des Erfolgs von ERP-Systemen an (SEDDON [1997];
GABLE ET AL. [2008]). Dieser Mangel von empirischer Priifung ist besonders gravie-
rend, da spétestens 1980 ausfiihrlich formuliert wurde, wie wichtig die Messbarkeit des
Erfolgs von Informationssystemen ist (KEEN [1980]). Allerdings ist es bis heute kaum
moglich, festzustellen ob ein ERP-System erfolgreich ist bzw. seine Versprechen einlést.
Sowohl bestehende, als auch zukiinftig synthetisierte Einflussmodelle sind dringend zu
validieren - und zwar in multinationalen Kontexten. Dieser Imperativ besteht ferner
auch fur Modelle zur Herleitung und Beseitigung kultureller Konflikte (vgl. KRUMB-
HOLZ UND MAIDEN [2001]), welche - erfolgreich validiert - bereits in der Planung
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und Implementierung von ERP-Systemen einbezogen werden sollten. Hinzu kommt
schlieBlich, dass fast alle Autoren ERP-Erfolg unabhéangig von den jeweiligen Kulturen

untersuchen, obwohl diese Unabhéngigkeit noch nicht nachgewiesen werden konnte.

4.2.3 Verengung auf nationalkulturelle Betrachtungen

MYERS UND TAN [2003], sowie STRAUB [2002] kritisieren die Verengung des be-
trachteten Kulturbegriffs auf den der Nationalkultur. Beide stellen die Verbindung von
(politischem) Nationalstaat und Kultur in Frage, da es Kulturen gibt, die nationalstaat-
liche Grenzen tiberschreiten. Populdre Beispiele hierfiir sind beispielsweise die arabi-
schen Kultur, die lateinamerikanische Kultur und zunehmend auch eine europaische
Kultur:

wDass sich die Union von einer Wirtschafts- zu einer Wertegemeinschaft
mit weit mehr als nur wirtschaftspolitischen Aufgabenstellungen entwickelt
und entwickeln soll, ist breiter Konsens, geplant war diese Entwicklung bei

aller Legendenbildung nicht.*3!

Ahnliches gilt, Myers und Tan folgend, fiir viele weitere Nationalstaaten, die hiufig
aus eurozentrischer Perspektive als homogene Konstrukte vereinfacht werden (TALWAR
UND BACK [2009]; MOTWANI UND ZUBAIR [2007]; NORREN [2009]):

wFor example, the nation-states of India, Switzerland and Yugoslavia all
came into existence without any common basis in race, language, or culture
(Encyclopaedia Britannica DVD, 2000).%3?

In diesem Sinne argumentieren Myers und Tan zu recht, die wirtschaftliche Nivellierung

der Nationalstaaten erfordere den Kulturbegriff von diesen zu lésen.

Somit ist die Abgrenzung verschiedener Kulturen anhand politischer Grenzen schwie-
rig: Kulturen vermogen gleichzeitig nationalstaatliche Grenzen zu durchdringen, so wie
innerhalb dieser zu spalten. Nationalstaaten beinhalten in der Regel verschiedene Kul-
turraume, deren Unterschiede sich verschieden deutlich manifestieren. So ist beispiels-
weise fraglich, wie sehr eine eindeutige Nationalkultur tiber die Ost- und Westkiiste der
Vereinigten Staaten von Amerika oder den flimischen Norden und wallonischen Siiden

Belgiens nachweisbar ist.

Die durch Hofstede, Trompenaars und viele weitere vorgenommene Zuweisung von

Attributen anhand nationalstaatlicher Grenzen bezeichnet Straub als ,ecological falla-

31Vgl. Pentzlin [2003], S. 12.
32Vgl. Myers und Tan [2003], S. 9.
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cy‘, wobei Menschen national-induzierte Stereotypen anstelle individueller Eigenschaf-
ten zugeordnet werden. Diese Banalisierung des Individuums kann auf verschiedenen
Ebenen eines ERP-Projekts fatale Auswirkungen auf dessen Erfolg wahrend Planung,
Implementierung und Steuerung haben. Dieses Problem setzt sich &hnlich fiir Unter-
nehmenskulturen fort, denn nicht jedes Mitglied eines Unternehmens hat die Unter-

nehmenskultur gleichermaflen internalisiert.

Aus diesen Griinden argumentieren auch FORD ET AL. [2003], dass die Verengung auf

nationalkulturelle Dimensionen gefahrlich sei und stellen fest:

»There is a general need for IS researchers to work to improve the usability

of the dimensions and to test their validity [...[*3

Zu dieser Verengung auf die Untersuchung nationalkultureller Einfliissse auf ERP-Sys-
teme kommt eine weitere Verengung auf Hofstedes Dimensionen der Nationalkultur
hinzu. Diese fiihrt beispielsweise dazu, dass bestimmte, nicht von diesen fiinf Dimen-
sionen erfasste, Aspekte der untersuchten Kulturen deutlich seltener beriicksichtigt
werden. Diese unreflektierte Adaption von Hofstedes nationalkulturellen Dimensionen

kritisieren auch Peng und Nunes:

LFirst, although the Hofstede dimensions provide a good starting point to
study culture and its impact on information systems, this model has been
criticized for being too simplified to describe all important aspects of national
cultures. In fact, other cultural features, e.q. high context communication
identified by Hall, may also affect ERP utilization in China.*3*

Weitere und ausfiihrlichere Kritik an der (unreflektierten) Adaption Hofstedes hin-
sichtlich der Aktualitdt der Daten, der Grofle der Stichproben und der Homogenitét
der Zielgruppe tragen O’KANE UND ROEBER [2004] zusammen.

4.2.4 Validierung der Modelle

Der in Abschnitt 2.2 vorgestellte populére Kulturbegriff von HOFSTEDE [1994] ist
Teil gegenwirtiger Untersuchungen und Diskussionen. MCSWEENEY [2002] kritisiert
hieran beispielsweise, dass die im Rahmen von Hofstedes Studien zwischen 1967 und
1972 gezogenen Stichproben nicht représentativ seien. Da sich Hofstede lediglich auf
Untersuchungen bei IBM stiitze, konne man lediglich Aussagen tiber die Unterschiede

in der Unternehmenskultur zwischen verschiedenen Nationen herleiten. Diese Kritik

33Vgl. Ford et al. [2003], S. 22.
34Vgl. Peng und Nunes [2010], S. 8.
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an Hofstedes Vorgehen wurde mittlerweile derart entkréftet, als dass spéatere Studien
abseits von IBM - eine Ubersicht findet sich bei EL-MAFAALANI [2008] - die Ergebnisse

Hofstedes zu bestéatigen scheinen.

Fundamentalere Kritik an Hofstedes Kulturbegriff wurde von AILON [2008] erarbei-
tet. Dieser zeigt verschiedene Probleme in Hofstedes Pramissen auf und warnt ebenfalls
davor, Hofstede unkritisch zu lesen. Genau diese unkritische Reflektion Hofstedes ist
ebenfalls Grundlage weiterer Kritik. Verschiedene Autoren kritisieren, Hofstede identi-
fiziere Kulturen mit Nationen und unterstelle eine homogene Nationalkultur. Dennoch
fithren die Verengung auf nationalkulturelle Betrachtungen und die Popularitat Hofs-
tedes zu einer Verengung auf Nationalkultur in Form von Hofstedes fiinf Dimensionen

als Untersuchungsgegenstand.

Genau wie Hofstedes kulturelle Dimensionen bediirfen andere Kultur- und Erfolgs-
modelle ebenso aktueller Validierung. Die bereits kritisierte unreflektierte Adapti-
on moglicherweise veralteter Modelle fithrt unmittelbar zu (mindestens finanziellen)

Schéden und regt somit weitere Kritik am Nutzen von ERP-Systemen an.

4.2.5 Verabschiedung von der ldee kulturinvarianter

Erfolgsbegriffe

Untersuchungen des Erfolgs von ERP-Systemen werden haufig kulturunabhéngig vor-
genommen (DELONE UND MCLEAN [1992]; SEDDON [1997]; GABLE ET AL. [2008]).
Dies ist insbesondere interessant, wenn hierbei westliche Werte, wie beispielsweise
Verstandnisgewinn in dem Modell von DeLone und McLean, unterstellt werden, welche
moglicherweise aus einer Erméchtigung hervorgehen, die in asiatischen Kulturrdumen
nicht notwendigerweise erwiinscht wird (vgl. Diskussion des Problems in Abschnitt

3.2.1).

Die Forschungsrichtung der Untersuchung kulturbedingter Erfolgswahrnehmung
ist noch jung und richtet sich bisher hauptsichlich auf arabische Kulturrdume
(AGOURRAM [2009]; RABAA’T [2009B]), sollte allerdings dringend auf andere Kul-
turraume erweitert werden und die Unternehmenskultur als Pramisse unterschiedlicher

Wahrnehmungen einbeziehen.
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4.2.6 Aufhebung der Komplexitat von Unternehmenskultur und

Nationalkultur

Viele der analysierten Studien untersuchen sowohl die Einfliisse unternehmenskulturel-
ler, als auch nationalkultureller Faktoren auf ERP-Systeme (KRUMBHOLZ UND MAI-
DEN [2001]; SHEU ET AL. [2004]; ZHOU-SIVUNEN [2005]; AGOURRAM [2009]; TAL-
WAR UND BACK [2009]; PENG UND NUNES [2010]; STUART ET AL. [2010]; DAvI-
SON [2002]; SoJA [2006]; WAHID UND SETYONO [2010]; SHANKS ET AL. [2000];
PLANT UND WILLCOCKS [2007]; RABAA’T [2009B]; YASEEN [2009]; O’KANE UND
ROEBER [2004]), wobei lediglich KRUMBHOLZ UND MAIDEN [2001] diesen Umstand
explizit diskutieren. Die iibrigen Autoren akzeptieren zumeist die Auswirkungen un-
ternehmenskultureller Einfliissse auf ihre Ergebnisse, weil ihre Studien sich auf die Be-
trachtung lediglich eines Unternehmens beziehen, welches in sowohl nationalkulturelle,
als auch unternehmenskulturelle Kontexte eingebettet ist. Dieses Phénomen tritt bei-
spielsweise im Rahmen aller Studien, welche die Auswirkungen der Implementierung
eines westlichen ERP-Systems in einem asiatischen Unternehmen betrachten, auf. Die-
sem grundsatzlichen, methodischen Problem liefle sich moglicherweise begegnen, indem
man entweder die Untersuchung auf viele weitere unterschiedliche Unternehmen des
gleichen Nationalkulturraumes erstreckt, wodurch die Auswirkungen unterschiedlicher
Unternehmenskulturen auf das Resultat reduziert werden wiirde. Alternativ kénnte
es, Hofstede folgend, hilfreich sein, die Auswirkungen nationalkultureller Einfliisse an-
hand verschieden-nationaler Niederlassungen eines Konzerns, dessen Unternehmens-
kultur bekannt ist, zu untersuchen - vorausgesetzt es existiert tatsachlich diese eine

extrahierbare Unternehmenskultur.

4.2.7 Beriicksichtigung der Projektphasen

In allen Bereichen der Forschungslandschaft herrscht grofie Varianz hinsichtlich der be-
trachteten Zeitraume im Lebenszyklus der untersuchten ERP-Projekte. Wahrend sich
die meisten Studien auf die Implementierung oder Steuerung des Projekts beziehen,
untersuchen andere Autoren die gleichen Aspekte entlang aller oder zumindest aufein-
anderfolgender Projektphasen. Wie bereits in Abschnitt 3.1.3 beschrieben existieren
auch hier verschiedene, partiell kongruente, Modelle des ERP-Lebenszyklus. Genau so
wie ein konsensfihiger Kulturbegriff wiinschenswert ware, gilt dies auch fiir ein Mo-
dell der Projektphasen eines ERP-Systems. Unabhéngig von dessen Existenz ist es
sicherlich notwendig, alle hier betrachteten Aspekte (kritische Erfolgsfaktoren, ,Mis-
fits’, Zufriedenheit bzw. Akzeptanz und Verwendung) der Einfliissse kultureller Fak-
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toren auf ERP-Systeme entlang aller Projektphasen zu untersuchen. So ist sicherlich
davon auszugehen, dass sowohl die Beriicksichtigung bekannter Misfits (beispielswei-
se aufgrund der hohen Machtdistanzen widersprechenden Erméchtigung Angestellter
aus neuen Rollen an dem ERP-System), als auch die Berticksichtigung der Verwen-
dungserfahrungen in dhnlichen Kulturkontexten bereits in der Planung eines neuen
ERP-Systems Kosten einzusparen vermogen. Ebenso vermag die Untersuchung der
Entwicklung kritischer Erfolgsfaktoren in Abhédngigkeit von den jeweiligen Projektpha-
sen - wie durch PLANT UND WILLCOCKS [2007] begonnen - und Kulturrdumen zu
helfen, ERP-Systeme erfolgreicher zu implementieren. Die parallele, systematische Be-
trachtung von kritischen Erfolgsfaktoren, Misfits, Benutzerzufriedenheit und Systemer-
folg, entlang der verschiedenen Phasen der Projektdurchfithrung und in verschiedenen
Kulturraumen wird aulerdem Aufschluss dariiber geben, wie diese miteinander inter-
agieren und somit ebenfalls dazu beitragen, die Projektdurchfithrung erfolgreicher zu

gestalten.

4.2.8 Operationalisierung des ,organizational fit’

HonG unD Kim [2002] fithrten den Begriff des ,organizational fit* in die Untersuchung
kultureller Einfliisse auf ERP-Systeme ein. Dieses Konzept bezeichnet die Kongruenz
von Daten, Prozessen und Benutzerschnittstellen eines ERP-Systems und dessen Im-
plementierungskontext. Die Transformation dieses Konzepts in einen ,cultural fit*, also
eine Metrik iiber die kulturelle Kongruenz von in ERP-Paket formalisierten ,best prac-
tices’ und tatsachlich vorliegender Unternehmens- und Nationalkultur wére sicherlich
ein wertvolles Werkzeug zur Implementierung von ERP-Systemen. Die Existenz eines
solchen Werkzeugs setzte zwar ein akzeptiertes Kulturmodell, so wie ein Verstandnis
dariiber, welche Komponenten eines ERP-Systems kulturrelevant sind, voraus, erlaubte
dann allerdings die Grdfle des Misfits zu messen und diese Erkenntnisse in die (Weiter-)

Entwicklung zukiinftiger ERP-Systeme eingehen zu lassen.

4.2.9 Genese und ldentifikation kultureller Misfits

Die Untersuchung von Misfits als Resultate kultureller Einfliilsse auf ERP-Systeme hat
verschiedene Auswirkungen aufgezeigt. Aufgrund der deskriptiven Art dieser Studien,
wurde allerdings nicht untersucht ob, und gegebenenfalls auf welche Art, kulturelle
Ausprégungen bestimmte Misfits beglinstigen. Es wére denkbar, und fiir die Imple-
mentierung eines ERP-Systems in einem bestimmten kulturellen Kontext hilfreich, zu

wissen, ob, beispielsweise, das Problem fehlender Reports (RAJAPAKSE UND SEDDON
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[2005A]; SOH ET AL. [2000]; DAVISON [2002]) mit Auspragungen kultureller Dimen-
sionen wie Unsicherheitsvermeidung und Machtdistanz zusammenhéngt. Das Wissen
um diese Implikationen bestimmter Ausprigungen liele sich in Handlungsempfehlun-
gen oder Prozesse zusammenfassen, mit deren Hilfe vorhersehbare Implementierungs-

probleme vor deren Auftreten behoben werden koénnen.

Solche Abbildungen lieen dann auch erstmalig zu, explizit kulturelle Misfits zu iden-
tifizieren und diese von sprachlichen, antizipativen und anderen Misfits zu isolieren.
Wiéhrend sprachlichen Misfits durch Internationalisierung von ERP-Software, Doku-
mentation und Training begegnet werden kann, und antizipativen Misfits durch Analy-
se bestehender Systeme, erlaubt diese Kategorisierung somit die gezielte Untersuchung
kultureller Misfits.

4.2.10 Identifikation und Beseitigung kultureller Ursachen

negativer Einfliisse

Bislang wird dem Umgang mit kulturell-induzierten Problemen nur wenig Aufmerk-
samkeit zuteil. KRUMBHOLZ UND MAIDEN [2000] formulierten ein umfangreiches und
detailliertes Modell der Genese und Auswirkungen kultureller Einfliisse auf ein SAP
R/3 ERP-System. Mit Hilfe dieses Modells sei es moglich, die zu Konflikten fithrenden
kulturellen Werte zu identifizieren und somit die Konflikte sowohl zu beseitigen, als
auch zukiinftige Konflikte, welche aus diesen Werten resultieren, zu verhindern. Zum
einen stellt dieses Modell das einzige derart detaillierte Modell zur Identifikation der
Grundlagen kultureller Konflikte dar und zum anderen steht dessen ausfiihrliche Vali-

dierung in verschiedenen kulturellen Kontexten noch aus.

Von den iibrigen Studien beschreiben lediglich zwei weitere den Umgang mit kulturell-
induzierten Problemen: Wéhrend SOH ET AL. [2000] analysieren, entlang welcher
Dimensionen Misfits behoben werden (vgl. Abschnitt 3.2.1), beschreiben WAHID UND
SETYONO [2010] wie das betrachtete indonesische Unternehmen die identifizierten

Probleme 16ste.

4.2.11 Angrenzende Forschungslandschaften

Neben den dargestellten Empfehlungen die Kartographie der Forschungslandschaft kul-
tureller Einfliisse auf ERP-Systeme fortzusetzen, fielen weitere Aspekte auf: So scheint
es beispielsweise sinnvoll, sowohl im Hinblick auf kulturell-implizierte Anforderungen,

als auch hinsichtlich der Anforderungen kleiner und mittelgrofier Unternehmen (VAN
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EVERDINGEN ET AL. [2000]) derart zu gestalten, dass entsprechende Anpassungen
flexibler - und somit kostengiinstiger - vorgenommen werden kénnen. Weiterhin grei-
fen viele populéare Arbeiten Aspekte fremder Disziplinen auf, um Erfolg DELONE UND
McLEAN [1992], Unternehmenskultur (COOPER [1994]) oder Einfliisse (KRUMBHOLZ
UND MAIDEN [2001]) erkldren zu kénnen. Dieser Blick dber den Tellerrand, beispiels-
weise auch auf kulturelle Einfliisse bereits in der Entwicklung sogenannter Paketsoft-
ware (vgl. KUTAR UND LIGHT [2005]; TARAWNEH ET AL. [2008]) konnte helfen, zu

verstehen, wie flexiblere ERP-Systeme zu gestalten wéren.

4.3 Fazit

Vorige Abschnitte illustrierten verschiedene Aspekte der Forschungslandschaft, wel-
che weiterer Bearbeitung bediirfen. Im Gegensatz zu dem Mangel an Konsensen tiber
fundamentale Konzepte, wie Kultur, Nationalkultur, Unternehmenskultur und Erfolg,

konnen viele der aufgezeigten Forschungsliicken einfacher geschlossen werden.

Grundséatzlich sollte jede tiiber die blofle Beschreibung beobachteter kultureller Ein-
fliisse hinausgehende Untersuchung versuchen, die Auswirkungen dieser Einfliisse an-
hand entsprechender Modelle zu erklaren. Dies diente zum Einen der Uberpriifung
der Modelle und zum Anderen zur Vergleichbarkeit der Untersuchungen. Mangels kon-
sensfahiger Kultur- und Erfolgsbegriffe ist es ohne weitere Analyse der verschiedenen

Modelle nicht moéglich, hierzu Empfehlungen auszusprechen.

Der in Abbildung 4.2 dargestellten Vermischung kultureller Konzepte lésst sich auf

zweierlei Arten - abhéngig von dem Ziel der konkreten Untersuchung - begegnen:

1. Untersuchungen zu den Auswirkungen nationalkultureller Einfliisse miissen viele
Unternehmen des gleichen Kulturraums betrachten. Erst dies erlaubt die Re-
duktion unternehmenskultureller Einfliisse auf die Ergebnisse. Fernerhin ist ein
angemessener Umfang der Studie relativ zu der Wahl des Kulturraums wichtig.
Der Versuch die Einfliisse beispielsweise einer europdischen Kultur zu beschrei-

ben, bezoge sich schlieflich bereits auf mehr als 40 Lénder.

2. Studien zu den Auswirkungen unternehmenskultureller Einfliisse miissten ortho-
gonal hierzu durchgefithrt werden, also viele Niederlassungen unterschiedlicher
Nationalkulturen von einem Unternehmen untersuchen. Dieses setzt allerdings,
wie beschrieben, voraus, dass eine solche Unternehmenskultur tiberhaupt un-

abhangig von der jeweiligen Niederlassung existiert.



4.3 Fazit o1

Es ist fernerhin fiir ein besseres Verstandnis der kultureller Einfliissse auf ERP-Systeme
ebenfalls notwendig, die Auswirkungen dieser Einfliisse entlang der Projektphasen zu
verstehen. Da die Implementierung von ERP-Projekten von der Planung bis zur Steue-
rung viel Zeit benétigt, sind begleitende Studien entsprechend umsichtig zu planen.
Schliefflich diente der nachfolgende Schritt der Beseitigung kulturell-induzierter Pro-
bleme, beispielsweise anhand des Verfahrens von KRUMBHOLZ UND MAIDEN [2001],
ebenfalls einem besseren Verstandnis des Umgangs mit derartigen Problemen und der

notwendigen Uberpriifung solcher Verfahren.
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